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Die grundlegende Frage lautet:

Ist in mir momentan Leiden
wie Sorgen, Kummer, Trauer,
Wehklagen, Gram, Verzweiflung,
Aufregung, Arger, Aufregung,
Angst, usw. oder nicht?

Wenn ja, wie ist das Leiden jetzt vorhanden?

Oder besser, wie ist die gegenwirtige
Struktur meines momentanen Leidens?
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Vorwort

In einem Brief an den Autor schrieb der ehrwiirdige Nanavira
Thera:

»--. wenn mein Denken nicht aus einem Stiick ist, ist das ge-
nau gesagt, gar kein Denken.

Eine Person, welche einfach nur eine Sammlung von Ideen
anhduft - wie grofl auch immer- und nicht merkt, daf sie sich ge-
genseitig widersprechen, kann tatsidchlich keine eigenen Ideen
haben. Und wenn man nun versucht, ihn zu belehren (was soviel
bedeutet, wie ihn zu veridndern), wird man merken, dal man nur
noch mehr zu diesem Miillhaufen von zusammengestellten Vor-
stellungen hinzufiigt, ohne irgendeine andere Wirkung zu erzie-
len. Wie Kierkegaard sagte: ,,Nur die Wahrheit, die fiir dich er-
baulich ist, ist eine Wahrheit fiir dich.* Nichts, was man zu die-
sen Ideensammlern sagen kann, ist Wahrheit fiir sie. Es wird eine
Person benotigt, welche einen einzigen Punkt erortert, und ihn
solange erortert, bis er fiir ihn klar geworden ist, da er einsieht,
das alles weitere davon abhiéngt. Fiir eine solche Person kann ei-
ne Kommunikation (z.B. mit der Wahrheit, die erbaulich ist)
stattfinden.*

Um so mehr trifft das oben Gesagte zu, wenn es um die Lehre
des Buddha geht. In seinem Verstehen davon mufl man ein deut-
lich iibereinstimmendes Ganzes formen; solch ein Ganzes, daf3
kein Teil davon abgeédndert werden kann, ohne den Rest zu be-
einflussen. Am Anfang ist es noch nicht so wichtig, dal das Ver-
stehen richtig ist. Das kann immer nur spiter kommen. Letztend-
lich kann niemand, der noch nicht den Pfad erreicht hat, von sich
annehmen, daf} er Recht hat beziiglich der Lehre des Buddha.

In der Lehre des Buddha kann jedoch niemand, dessen Ver-
standnis falsch ist, ein in sich stimmiges Ganzes formen. Das ist
dann ein sicheres Zeichen dafiir, das eine griindliche Revision
von Noten ist.



Im Mulapariyaya Sutta' lehrte der Buddha bestimmte Dinge als
Grundlagen. Entweder sind das die Grundlagen in Bezug auf das
Problem des Leidens und seiner Aufhebung, oder der Buddha hat
Unrecht. Es kann nicht beides sein. Und wenn es die Grundlagen
sind, dann kann keine Hoffnung bestehen, seine Lehre zu verste-
hen, ohne dal man ihren Wert ausreichend wiirdigt. Diese
Grundlagen und die daraus resultierenden Schluflfolgerungen
sind zwar leicht auszusprechen, aber doch sehr schwer zu sehen.
Sie liegen auBerhalb des geistigen Gesichtskreises der Gelehrt-
heit. Aber sie erbauen denjenigen, der sie erkennt. Fiir ihn sind
sie die Wahrheit.

Es gibt jedoch immer wieder Personen, denen die Lehre des
Buddha leicht verstéindlich erscheint. Sie erscheint allerdings nur
einfach, weil sie diese objektiv und in begrifflicher Art und Wei-
se betrachten und dann weiterreichen. Wie ein Mann, der einen
Korb Mangos ergreift, den Deckel 6ffnet, sich die Mangos an-
schaut, den Deckel wieder schlief3t, und den Korb weiterreicht.
Die Lehre im Stil der Gelehrten betrachtend denkt er: ,,Was ist
denn so schwierig daran, Verginglichkeit, Nicht-Selbst und Lei-
den zu verstehen?* So wie man einen Wagen in seine Bestandtei-
le zerlegen kann, und dabei nichts Ewiges und aus sich selbst
heraus Bestehendes finden kann, so zerlegt er die Personlichkeit
(die fiinf Gruppen des Ergreifens) in Einzelteile und diese in wei-
tere Teilchen, und verkiindet dann, dal er nirgendwo ein Selbst
gefunden hat. Daher denkt er, er nimmt das Nicht-Selbst wahr!
Das Ergebnis davon ist, da} er damit effektiv jeden weiteren
Fortschritt fiir sich ausgeschlossen hat. Trotz des meisterlichen
Zerlegens seiner eigenen Personlichkeit in so viele Bestandteile
wie nur moglich, und trotz seines Nichtauffinden eines aus sich
selbst heraus bestehendes Dings, betrachtet er seine Personlich-
keit immer noch als ,,mein Selbst“! Er steht immer noch dort wo
er angefangen hat, obwohl er meint, Fortschritte gemacht zu ha-
ben.

"MN 1, ,,Die Wurzel aller Dinge*.



Die ,Leichtigkeit* des Verstehens zeigt nur die Flachheit des
Verstehens. Was mir vor einem Jahrzehnt, als ich selber wie ein
Gelehrter vorgegangen bin, einfach erschien, das empfinde ich
jetzt als keineswegs mehr so einfach. Das liegt jedoch nicht dar-
an, dal meine Denkkapazitit nachgelassen hat, sondern weil die
Bemiihung in mir eine Losung fiir das Problem meiner eigenen
Existenz zu erkennen, beunruhigenderweise genau dieselben
Schwierigkeiten ans Licht gebracht hat, die ich friiher als leicht
abgetan habe.

Welche Individuen betrifft nun die Lehre des Buddha? Es be-
trifft diejenigen, die erkennen, da3 das Problem der eigenen Exis-
tenz ein gegenwidrtiges Problem ist, und damit auch eine gegen-
wirtige Losung erfordert. Dadurch kann ein Buch, das versucht
das Wesentliche der Lehre des Buddha aufzuzeigen, auch nur fiir
eine solche Person wirklich etwas bedeuten.

R.G. de S. Wettimuny

40/13, Park Road, Colombo 5 14. April 1969



»Friher wie auch jetzt, Anuradha,
lehre ich nur Leiden und die Aufhebung des Leidens.

,.Pubbe caham Anuradha etarahi
ca dukkhaniceva pafiiapemi dukhassa ca nirodhanti.

? Bei der Ubersetzung aus dem Pali, der Sprache der buddhistischen
Schriften, steht man immer wieder vor dem Problem eine Verson zu-
stande zu bringen, die sowohl genau als auch lesbar ist. Manchmal muf}
die Lesbarkeit hinter der Genauigkeit zuriickstehen. Daher tauchen ge-
legentlich ungewohnliche Begriffe im Text auf. Das Paliwort wird
meist in Klammern angegeben, um dem Leser, der bereits einige
Kenntnisse besitzt, weiterzuhelfen. Es ist auch kaum moglich, die
Buddhalehre zu verstehen ohne sich mit dem Pali vertraut zu machen.
R.G. de S. Wettimuny



Kapitel 1

ERGREIFEN

» Die Personlichkeit, die Personlichkeit (sakkaya) hei3t es,
Ehrwiirdige; was hat denn wohl der Erhabene gesagt, was die
Personlichkeit sei? “

Die fiinf Gruppen des Ergreifens (upadana-kkhandha) sind die
,Personlichkeit®, hat der Erhabene gesagt, Freund Visakha, als
da sind die Ergreifensgruppe der Form, die Ergreifensgruppe der
Gefiihle, die Ergreifensgruppe der Wahrnehmung, die Ergrei-
fensgruppe der Bestimmungen und die Ergreifensgruppe des
BewubBtseins. Diese fiinf Gruppen des Ergreifens, Freund Visak-
ha, sind die ,,Personlichkeit®, hat der Erhabene gesagt.* °

So belehrt der Buddha mich, daB ich aus fiinf Gruppen oder An-
hiufungen des Ergreifens bestehe.*

,»und was, bhikkhus, ist Form (rdpa)? Die vier urspriinglichen
Erscheinungsarten (dhatu) und die Form, die gerade durch Er-
greifen (upadaya) gegenwirtig ist, das, bhikkhus, wird Form ge-
nannt.

Die hier erwihnten Erscheinungsarten sind die Erdart, die Was-
serart, die Feuerart, und die Luftart. Sie werden oft als ,,Elemen-
te* bezeichnet. Aber bezogen auf ,,Materie*, und darauf bezieht
sich Form, vermittelt der Begriff , Elemente* die Vorstellung

*MN 44,

* Das Paliwort upadina wurde hier mit Ergreifen iibersetzt. Es konnte
auch mit Halten oder Festhalten iibersetzt werden.
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von nicht teilbaren, fundamentalen Bestandteilen. Und so kann
der falsche Eindruck entstehen, daB3 der Buddhismus die Welt-
Materie in vier unterschiedliche grundlegende Bestandteile auf-
teilt. Form bezieht sich auf das, was wir ,,Materie nennen. Aber
die vier urspriinglichen Erscheinungsarten beziehen sich nicht
auf vier Elemente oder Bestandteile, welche diese ,,Materie®
ausmachen. Sie beziehen sich auf vier unterscheidbare, allgemei-
ne Arten des Verhaltens, durch die ,,Materie* in Erscheinung
tritt.

Fiir mich ist die allerwichtigste Gruppe des Verhaltens dieje-
nige, welche ich als ,,meinen Korper* bezeichne: ,,Dieser mate-
rielle Korper, zusammengesetzt aus den vier urspriinglichen Ar-
ten (kayo rdpi catummahabhitiko).«®

,,und was, bhikkhus, ist Gefiihl ( vedana)?

Es ist diese sechsfache Gefiihlsgruppe: Gefiihl, entstanden
durch den Kontakt mit dem Auge, Getfiihl, entstanden durch den
Kontakt mit dem Ohr, Gefiihl, entstanden durch den Kontakt mit
der Nase, Gefiihl, entstanden durch den Kontakt mit der Zunge,
Gefiihl, entstanden durch den Kontakt mit der Zunge, Gefiihl,
entstanden durch den Kontakt mit dem Korper, Getfiihl, entstan-
den durch den Kontakt mit dem Geist. Das, bhikkhus, wird Ge-
fiihl genannt.*

In der eben genannten Passage ist mit Kontakt (phasso) nicht das
gemeint, was allgemein als Sinneseindruck bezeichnet wird. Wie
wir spiter sehen werden, ist Kontakt das Zusammenkommen von
drei Dingen - der Sinnesgrundlage (Auge, Ohr, usw.), des kor-
respondierenden Wahrnehmungsinhalts (Sicht, Gerdusch, usw.),
und der dazugehorigen BewuBtseinsart (Augbewuftsein, Ohrbe-
wulltsein, usw.).

,und was, bhikkhus, ist Wahrnehmung (safna)?
Es ist diese sechsfache Wahrnehmungsgruppe: Sicht-
Wahrnehmung, Gerdusch-Wahrnehmung, Duft-Wahrnehmung,

>MN 74,
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Geschmacks-Wahrnehmung, Tast-Wahrnehmung, Idee-
Wahrnehmung (dhammasanna). Das, bhikkhus, wird Wahrneh-
mung genannt.*

,und was, bhikkhus, sind Bestimmungen (sarikhara)?

Es ist diese sechsfache Absichtsgruppe (cetanakaya): Absicht,
bezogen auf die Sicht, Absicht, bezogen auf das Gerdusch, Ab-
sicht, bezogen auf den Geruch, Absicht, bezogen auf den Ge-
schmack, Absicht, bezogen auf die Beriihrung, Absicht, bezogen
auf die Ideen. Das, bhikkhus, wird Bestimmungen genannt.*

,,und was, bhikkhus, ist Bewulltsein ( viiinana)?

Es ist diese sechsfache BewuBteinsgruppe: Aug-BewubBtsein,
Ohr-BewuBtsein, Nasen-BewulBtsein, Zungen-BewuBtsein, Kor-
per-BewuBtsein, Geist-BewuBtsein. Das, bhikkhus, wird Be-
wuBtsein genannt.*

Die Personlichkeit wird also auf diese Weise analysiert und in ih-
re Bestandteile zerlegt. Mein gesamtes Wesen besteht nur dar-
aus. Dartiiber hinaus gibt es nichts anderes fiir mich. Meine Welt
ist die Gesamtheit dieser fiinf Ergreifensgruppen. Sie stellen
Meine Weltdar.

Keine von diesen Gruppen kann jedoch alleine, getrennt von
den anderen, existieren. Sie sind unteilbar, und iiber ihre Unteil-
barkeit sagt der ehrwiirdige Sariputta: ,,Freund, was immer es da
an Gefiihl, Wahrnehmung und BewuB}tsein gibt, ist miteinander
verbunden, und es ist unmoglich sie voneinander zu trennen und
ihre Unterschiede aufzuzeigen. Denn, was immer man auch fiihlt,
das wird wahrgenommen, und was auch immer man wahrnimmt,
dessen ist man sich bewuBt.*’

Der Buddha sagt dazu: ,,bhikkhus, wer auch immer da be-
hauptet: ,,Unabhéngig von der Form, Unabhingig vom Gefiihl,
unabhéngig von der Wahrnehmung, unabhingig von den Be-
stimmungen werde ich das Kommen oder Gehen, das Ver-

°SN 22, 56.
"MN 43.
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schwinden oder Erscheinen, das Wachsen oder Zunehmen oder
die Fiille des BewuBtseins aufzeigen®, das ist nicht moglich.*®

Bevor wir nun fortfahren, ist es duBerst wichtig zu verstehen, was
der Buddha als Ergreifen oder Festhalten (upadana) definiert.

Der Unterschied zwischen lebendigen und leblosen Dingen
ist, daB bei den lebendigen Absicht zu finden ist. Jede bewulite
Handlung ist absichtlich. Hingegen fehlt jegliche Absicht bei
Vorgingen, die leblosen Dingen zuzuordnen sind.

Der Buddha definiert im Kontext der fiinf Gruppen des Ergrei-
fens die Gruppe der Bestimmungen als die Gruppe der Absicht
(cetana). Aber warum beschreibt er sie als Ergreifensgruppe?

Der Rest der Menschheit versteht unter Absicht entweder gute
oder schlechte Absicht, moralische oder unmoralische Absicht,
usw.. Der Buddha jedoch versteht darunter allem Anschein nach
etwas wesentlich Tieferes und weit Grundlegenderes. Er fa3t alle
Absichten, seien sie nun gut oder schlecht, moralisch oder unmo-
ralisch oder sonst etwas, zusammen und bezeichnet sie als Er-
greifen. Fiir ithn scheinen sie grundsitzlich das gleiche Charakte-
ristikum zu haben. Sie alle sind Formen des Ergreifens.

Was ist denn nun dieses Ergreifen? Und was genau ist der Unter-
schied zwischen Ergreifen (upadana) und Absicht (cetana)?
Genau das ist, mehr als jede andere, die fundamentale Frage,
welche die Lehre des Buddha aufwirft. Es ist einfach, die Ant-
wort darauf zu geben, aber es ist dullerst schwierig, sie zu sehen.

Die Antwort lautet: Alle Vorstellungen von Subjektivitit, alle
Vorstellungen von einem ,,Selbst* oder einer ,,Person* oder ei-
nem ,,Jemand®, alle Gedanken von ,,Ich* und ,,Mein* sind Ergrei-
fen. Daher steht der Begriff ,,Ergreifensgruppe der Bestimmun-
gen'* (hier Absichten) fiir eine Gruppe von Absichten, die auf der
Vorstellung eines ,,Selbst* und auf den Gedanken ,,Ich® und
,,Mein‘ beruhen. Absichten, die nicht auf dieser Art von Vorstel-
lungen und Gedanken beruhen, sind einfach nur Absichten.

$SN 22, 53.
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Wir werden die Beziehung der drei Vorstellungen ,,Selbst*, ,,Ich*
und ,,Mein®, spiter genauer untersuchen. Von diesen drei ist die
Grundlegendste: ,,Mein*. Etwas zu ergreifen (oder festzuhalten)
bedeutet, es als ,,Mein“ zu betrachten. Es ist nicht so einfach, das
zu sehen. Aber es ist duBBerst wichtig, dall man es sieht.

Form zu ergreifen bedeutet Form als ,,Mein“ zu betrachten.
Die Gruppe der Form zu ergreifen bedeutet die Gruppe der Form
als ,,Mein“ zu betrachten. Genauso verhilt es sich mit den ande-
ren Gruppen.

Uberdies, wenn es irgend etwas gibt, das ergriffen wird oder
ergriffen werden kann, dann sind es die fiinf Gruppen oder ein
Teil von ihnen. Wenn ich sage, daB ich ein bestimmtes dulleres
materielles Objekt ergreife, meine ich damit in Wirklichkeit, dafl
ich die Gefiihle, die Wahrnehmungen, usw. ergreife, die entste-
hen, wenn ich mir dieses bestimmten Objekts bewuft bin. Wenn
ich hingegen diese besonderen Gefiihle, Wahrnehmungen, usw.,
nicht will, dann will ich auch das Objekt nicht und werde es des-
halb nicht ergreifen.

Nun, genauso wie man Form ergreift, ergreift man auch Ge-
fiihle, Wahrnehmung, Bestimmungen, und BewuBtsein. Man be-
trachtet sie alle als ,,Mein“.

Meine Welt besteht aus den fiinf Gruppen des Ergreifens, die
mich ausmachen. Wenn es irgend etwas gibt, was es zu verstehen
gilt, dann miissen es diese fiinf Gruppen sein.

»Bhikkhus, ich werde Euch Dinge zeigen, die verstanden werden
miissen, und auch was Verstehen ist ... Achtet auf meine Worte.
Und was sind die Dinge, die verstanden werden miissen? Form,
bhikkhus, ist ein Ding, das verstanden werden mul}; Gefiihl ist
ein Ding, das verstanden werden muf3; Wahrnehmung ist ein
Ding, das verstanden werden muf3; Bestimmungen sind ein Ding,
das verstanden werden mul}; BewuB3tsein ist ein Ding, das ver-
standen werden muB}. Das, bhikkhus, sind Dinge, die verstanden
werden miissen. Und was bhikkhusist Verstehen ... 7

’SN 22, 106.
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Die Frage, die jetzt unmittelbar aufgeworfen wird, ist: Ist es mog-
lich, daB3 es eine Gruppe der Form, eine Gruppe des Gefiihls, eine
Gruppe der Wahrnehmung, eine Gruppe des BewuBtseins gibt,
die vollig frei von der Vorstellung eines ,,Selbst” und den Ge-
danken ,,Ich und ,,Mein“ ist? Oder wire es denkbar, daf3 es im
Gegensatz zu den fiinf Gruppen des Ergreifens, einfach nur fiinf
Gruppen gibt? Und, speziell auf absichtliche Handlungen bezo-
gen, ist es moglich, daf} es eine Handlung gibt, die nichf von der
Vorstellung eines ,,Selbst* und Gedanken von ,,Ich* und ,,Mein*
begleitet ist?

Im Moment lassen wir diese Frage noch unbeantwortet und fah-
ren fort.

15



Kapitel 2

BEWUSSTSEIN

In den Erlduterungen der fiinf Gruppen des Ergreifens nimmt das
BewubBtsein den ersten Platz ein. Der Grund dafiir ist, daf3 jedes
Erleben nichts anderes ist, als ein Sich-bewulSt-sein einer oder
mehrerer der anderen vier Gruppen. Ich bin mir der Form bewuf3t
(z.B. ich bin mir entweder meines Korpers oder eines d@ufleren
Objekts bewult, oder beidem). Ich bin mir eines Gefiihls bewult.
Ich bin mir einer Wahrnehmung bewuft. Ich bin mir einer Be-
stimmung bewult. Es ist so wie mit dem Chorleiter eines fiinf-
kopfigen Chors, der selber als der Leiter teilnimmt und in der
Auffiihrung des gesamten Werkes integriert ist.

Was ist nun BewuBtsein( viiiiana)?

Wenn ich sage, das mir etwas bewuBt ist, bedeutet das, dieses
Etwas ist fiir mich prisent. Eine Sicht, ein Gerédusch, ein Geruch,
ein Geschmack, ein Getastetes oder ein Gedanke ist mir gegen-
wirtig. Ich bin mir einer bestimmten Wahrnemung bewuf3t, oder
diese Wahrnehmung ist mir gegenwirtig. Ich bin ihrer gewahr.

Manchmal wird das BewuBtsein dem Subjekt, dem das Pha-
nomen gegenwirtig ist, gleichgestellt. Das ist nicht richtig. Be-
wubtsein bezieht sich nicht auf das Subjekt. Es bezieht sich auch
nicht auf das Phianomen, noch auf einen Teil davon. Es ist nicht
das, was gegenwirtig ist, noch ein Teil dessen, was gegenwirtig
ist. Es ist nur die Prisenz eines Phinomens. Es ist die Priasenz
dessen, was gegenwirtig ist. Ein Gefiihl ist mir gegenwaértig.
BewubBtsein ist nicht das Gefiihl. Es ist nur die Prdsenz des Ge-
fiihls. Es ist das Gewahrsein des Gefiihls. Priasenz, die als ,,Mein*
oder ,(fiir mich® aufgefalit wird, ist Ergreifens-Bewuftsein
(upadana-vififiana).

16



Ohne ausreichenden Grund, sagt der Buddha, entsteht kein Be-
wultsein.

,Bewultsein, bhikkhus, wird in Abhédngigkeit davon benannt,
wodurch es entsteht. Das BewuBtsein, welches abhidngig vom
Auge in Beziehung zu den Formen entsteht, nennt man Augbe-
wuBtsein; das BewuBtsein, welches abhingig vom Ohr in Bezie-
hung zu den Gerduschen entsteht, nennt man Ohrbewuftsein; das
BewubBtsein, welches abhingig von der Nase in Beziehung zu
den Geriichen entsteht, nennt man Nasenbewuftsein; das Be-
wulltsein, welches abhiingig von der Zunge in Beziehung zu den
Geschmickern entsteht, nennt man Nasenbewufltsein; das Be-
wulltsein, welches abhingig vom Korper in Beziehung zu den
Beriihrungen entsteht, nennt man KorperbewuBtsein; das Be-
wuBtsein, welches abhiingig vom Geist in Beziehung zu den Ge-
danken entsteht, nennt man Geistbewuf3tsein.

Bhikkhus, genau wie ein Feuer in Abhingigkeit davon be-
nannt wird, wodurch es brennt. Ein Feuer, welches in Abhéngig-
keit von Holz brennt, wird Holzfeuer genannt; ein Feuer, welches
in Abhingigkeit von Spénen brennt, wird Spanfeuer genannt; ein
Feuer, welches in Abhingigkeit von Spinen brennt, wird Span-
feuer genannt; ein Feuer , welches in Abhingigkeit von Heu
brennt, wird Heufeuer genannt; ein Feuer, welches in Abhéingig-
keit von Kuhmist brennt, wird Kuhmistfeuer genannt; welches in
Abhingigkeit von Schalen brennt, wird Schalenfeuer genannt;
welches in Abhéngigkeit von Kehricht brennt, wird Kehrichtfeu-
er ge- nannt. Genauso, bhikkhus, wird BewuBtsein in Abhédngig-
keit davon benannt, wodurch es entsteht.!°

Die vier Gruppen Form, Gefiihl, Wahrnehmung und Bestimmung
werden die Stiitzen, Standbeine oder Grundlagen des Bewuftsein
genannt.

,»Bhikkhus, es gibt fiinf Arten von Samen. Welche fiinf? Sa-
men von Wurzeln, Samen vom Stamm, Samen von Knoten, Sa-
men von Schosslingen und Samen von Getreide.

' MN 38.
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Bhikkhus, wenn diese fiinf Arten von Samen unbeschidigt wi-
ren, nicht verrottet, nicht verdorben durch Wind und Hitze, in der
Lage zu keimen, gut erhalten wiren, aber es giibe keine Erde und
kein Wasser, wiirden dann, diese fiinf Arten von Samen wachsen,
sprieBen und sich ausbreiten konnen?

,,Nein, Herr.*

. Bhikkhus, wenn, bhikkhus, diese fiinf Arten von Samen be-
schidigt wiren, verrottet, verdorben durch Wind und Hitze, nicht
in der Lage zu keimen, nicht gut erhalten, aber es gibe Erde und
Wasser, wiirden dann, diese fiinf Arten von Samen wachsen,
sprieBen und sich ausbreiten konnen?*

,.Nein, Herr.*

»Bhikkhus, wenn diese fiinf Arten von Samen unbeschidigt
wiren, nicht verrottet, nicht verdorben durch Wind und Hitze, in
der Lage zu keimen, gut erhalten wéren, und es gibe Erde und
Wasser, wiirden dann, diese fiinf Arten von Samen wachsen,
sprieBen und sich ausbreiten konnen?*

,,Ja, Herr.*

. Bhikkhus, als die Erde sollten die vier Stiitzen fiir das Beste-
hen des Bewultsein angesehen werden. Als das Wasser, sollten
das Erfreuen und Anhaften angesehen werden. Als die fiinf Arten
von Samen, sollte das sich erndhrende BewulBtsein angesehen
werden.

Wenn BewubBtsein besteht, bhikkhus, besteht es durch Ergrei-
fen der Form. Mit Form als Objekt und als Stiitze, in Verbindung
mit Erfreuen wichst und sprief3t es, und kann sich ausbreiten.

Wenn BewubBtsein besteht, bhikkhus, besteht es durch Ergrei-
fen des Gefiihls ... Wahrnehmung ... Bestimmung ... und kann
sich ausbreiten.*'

Die Stiitzen des Bewulltseins konnen noch von einem zweiten
Blickwinkel aus betrachtet werden. Im Hinblick auf die doppelte
Klassifikation in innere und dufere Grundlagen. Die sechs Sin-
nesgrundlagen, Auge, Ohr, Nase, Zunge, Korper und Geist wer-
den die innere Grundlage oder die innere Stiitze des BewuBtsein

''SN 22, 54.

18



genannt. Wihrend die Phianomene, welche mit den sechs Sinnes-
grundlagen korrespondieren, Formen, Geriusche, Geriiche, Ge-
schmicker, Beriihrungen und Gedanken duflere Grundlagen oder
Stiitzen fiir das Bewultsein genannt werden. Letztere werden so
genannt, weil sie iiberwiegend von den Objekten auBlerhalb der
entsprechenden inneren Grundlagen abhéngen.

Das BewuBtsein und die anderen vier Gruppen konnen daher
nicht von einem Standpunkt auflerhalb von ihnen, sei es durch
objektive Synthese, Induktion, usw., verstanden werden. Nur und
ausschlieBlich durch sie selbst, das heil3t nur durch die eigene Er-
fahrung konnen sie verstanden werden.
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Kapitel 3

NAME-UND-FORM-UND-BEWUSBTSEIN

Wenn BewuBtsein als etwas, das entsteht und vergeht erklért
wird, dann ergibt sich daraus die Frage: Was ist die notwendige
Bedingung fiir das Entstehen und Vergehen des BewuBtseins?
Darauf gibt der Buddha die Antwort: Name-und-Form (nama-
ripa) ist die Grundlage, der Entstehungsgrund, die Bedingung fiir
Bewultsein.

»Was muf} gegenwirtig sein, damit BewuBtsein entstehen kann?
Abhingig von was existiert BewufBtsein?*

Die Antwort ist: ,,Wenn Name-und-Form gegenwirtig ist, ent-
steht BewuBtsein. Abhingig von Name-und-Form existiert Be-
wuBtsein.«"

Somit ist Name-und-Form die notwendige Bedingung fiir die
Entstehung von BewuBtsein.

»Was mull gegenwirtig sein, damit Name-und-Form entstehen
kann? Abhiéngig von was existiert Name-und-Form?*
Die Antwort ist: ,,Wenn Bewulitsein gegenwirtig ist, entsteht
Name-und-Form. Abhingig von Name-und-Form existiert Be-
wuBtsein. "

Somit ist Name-und-Form die Bedingung fiir BewufBtsein, und
Bewubftsein ist die Bedingung fiir Name-und-Form.

»BewuBtsein kehrt bei Name-und-Form um, es geht nicht dar-
{iber hinaus.*"*

DN 14.
DN 14.
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All das bedarf der Erliduterung.

Um damit anfangen zu konnen, muf erst ein klares Verstind-
nis davon gegeben sein, was als Name-und-Form (nama-ripa)
bezeichnet wird. Gibt es dieses Verstindnis nicht, kann es sein,
daB man das Phdnomen nama-ripa als Geist-und-Materie iiber-
setzt findet. Rapa ist sicherlich ,,Materie, aber wie wir sehen
werden, ist nama nicht Geist.

Zuerst einmal, was ist ripa, das mit Form iibersetzt wurde?

Form bezieht sich, wie gerade gesagt, auf ,,Materie*.

Nun kann wie gesagt jede Form oder jeder Klumpen ,,Mate-
rie* als eine bestimmte Gruppe von Verhalten angesehen werden.
Da ein bestimmter Klumpen ,,Materie* oder eine bestimmte
Gruppe von Verhaltensmodifikationen immer in der selben Art
und Weise prisent ist, komme ich zu der Schlu3folgerung, dafl
diese ,,Materie unabhingig von meinen Sinnen existiert. Da ich
in Beziehung zu dieser ,,Materie* immer die selben Formen, Ge-
rdusche, Geriiche, usw. bemerke, folgere ich, dal} diese ,,Mate-
rie unabhingig von mir selbst existiert. Weiterhin, da die glei-
che ,Materie* sich mit fast den gleichen Anblicken, Kldngen,
Diiften, usw. jedem Individuum darbietet, kommen wir zu dem
Ergebnis, daB da eine ,,materielle Welt* vorhanden ist, die unab-
hingig von uns Individuen existiert.

Die verschiedenen Verhaltensmodifikationen sind nicht vom
BewuBtsein abhingig. Um aber eine Art des Verhaltens von der
anderen unterscheiden zu konnen, miissen sie wahrgenommen
werden, beziehungsweise sie miissen gegenwirtig werden. Wenn
diese Verhaltensarten wahrgenommen werden, erscheinen sie in
einer bestimmten Art und Weise, beziehungsweise wenn sie pré-
sent sind, sind sie das auf eine bestimmte Art und Weise. Das be-
deutet, daB es eine Erscheinung dieser Verhaltensmodifikationen
gibt" - eine Erscheinung in Form von Bildern, Tonen, Diiften
usw.. Zudem verhilt sich diese Erscheinung in einer bestimmten
Art und Weise. Es gibt also sowohl die Erscheinung eines Ver-

'““DN 14.

'> Das Wort ,,Erscheinung* wird hier sehr weitgefaBt benutzt.
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haltens als auch das Verhalten einer Erscheinung. Und auf die
Gruppe von Verhaltensmodifikationen, welche einen bestimmten
Klumpen ,,Materie“ oder ein bestimmtes Objekt definieren,
schlieBen wir aus dem Verhalten seiner Erscheinung.

Alle Arten des Verhaltens konnen in vier Hauptarten, den soge-
nannten vier Grundarten (catunnam mahabhiitanam) zusammen-
gefallt werden. Sie sind die Erdart, Wasserart, Feuerart und Luft-
art. Man kann sie auch die Festart, Fliissigart, Verbrennungsart
und Bewegungsart nennen.

,und was, bhikkhus, ist die Erdart (pathavidhatu)? Die Erdart
kann innen oder sie kann au3en sein. Und was, bhikkhus, ist die
innere Erdart? Was immer innen hart und fest und von einem
selbst ergriffen wird (paccattam ... upadinnam) wie die Haare
des Kopfes und des Korpers, Négel, Zihne, Haut, Fleisch, Seh-
nen, Knochen, Knochenmark, Nieren, Herz, Leber, Milz, Lunge,
Darm, Magen und was immer fiir ein anderes Ding innen hart
und fest von einem selbst ergriffen wird - das wird innere Erdart
genannt. Was auch immer innere und was auch immer duflere
Erdart ist, nur das ist Erdart ...

,und was, bhikkhus, ist die Wasserart (apodhatu)? Die Was-
serart kann innen oder sie kann aufen sein. Und was, bhikkhus,
ist die innere Wasserart? Was immer innen fliissig ist und fliissig
geworden und von einem selbst ergriffen wird wie Galle,
Schleim, Urin, Blut, SchweiB}, Fett, Tranen, Serum, Speichel, und
was immer fiir ein anderes Ding innen fliissig ist und fliissig ge-
worden und von einem selbst ergriffen wird - das wird innere
Wasserart genannt. Was auch immer innere und was auch immer
duBere Wasserart ist, nur das ist Wasserart ...

,und was, bhikkhus, ist die Feuerart (tejodhatu)? Die Feuerart
kann innen oder sie kann auB3en sein. Und was, bhikkhus, ist die
innere Feuerart? Was immer innen heif3 ist und heifl geworden
und von einem selbst ergriffen wird wie das, wodurch man belebt
ist, das, wodurch man verbraucht wird, das, wodurch man ver-
brennt, das, wodurch, was man auch immer gegessen oder ge-
trunken hat, vollstindig verdaut wird, und was immer fiir ein an-
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deres Ding innen heif} ist und heil geworden und von einem
selbst ergriffen wird - das wird innere Feuerart genannt. Was
auch immer innere und was auch immer duflere Feuerart ist, nur
das ist Feuerart ...*

,und was, bhikkhus, ist die Luftart (vayodhatu)? Die Luftart
kann innen oder kann aullen sein. Und was, bhrkkhus, ist die in-
nere Luftart? Was immer innen Luft ist und Luft geworden und
von einem selbst ergriffen wird wie aufsteigende und absteigende
Winde, Winde im Magen und im Bauch, Winde, welche die
GliedmaBen durchstrémen, die Ein- und Ausatmung, und was
immer fiir ein anderes Ding innen Luft ist und Luft geworden ist
und von einem selbst ergriffen wird - das wird innere Luftart ge-
nannt. Was auch immer innere und was auch immer duf3ere Luft-
art ist, nur das ist Luftart ...«'®

In der eben genannten Definition weist der Buddha bei den vier
Grundarten darauf hin, daB sie ,,von einem selbst ergriffen* wer-
den (paccattam upadinnami). Mit anderen Worten bezieht er sich
auf die Ergreifensgruppe der Form (ridpa-upadana-kkhandha).

Dariiber hinaus gibt es nur noch eine wichtige Sache, die der
Buddha (laut den Sutten) iiber die Form gelehrt hat: Die Frage,
wo die vier Grundarten ,.keinen Stiitzpunkt* (na gadhati) be-
kommen. Wir werden spiter darauf zuriickkommen. Man konnte
sich fragen, warum der Buddha so wenig iiber Form beziehungs-
weise ,,Materie” gelehrt hat. Aber der Buddha verfolgte mit sei-
nen Belehrungen einen klaren Zweck. Und Erlduterungen wur-
den von ihm nur dann und insoweit gegeben, als sie fiir diesen
Zweck notwendig waren. Er suchte keine intellektuelle Zustim-
mung fiir das, was er lehrte. Seine Lehre ist zu einem bestimmten
Zweck entworfen. Sie ist darauf zugeschnitten, uns zu diesem
speziellen Ziel hinzufiihren (opanayika).

Insofern ist die eben gegebene Analyse von Form oder ,,Mate-
rie® vollig ausreichend. Es ist keine weitere Analyse von Noten,
da sie mir nicht helfen wiirde, das Problem der vier Ergreifens-

' MN 140.
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gruppen zu losen, das Problem ,,meiner Welt“. Allerdings ist es
notwendig zu erkennen, daf} die vom Buddha gegebene Analyse
ausreichend ist.

Der Buddha lehrt, daB Form auf ein bestimmtes Merkmal hin-
weist. Es ist das Merkmal der Beharrlichkeit (patigha). Es ist der
Vorstellung der Trégheit, wie sie in der Physik gelehrt wird dhn-
lich. Es ist die Tendenz eines Korpers, seine Eigenschaft beizu-
behalten. Was wir aber damit wirklich meinen, ist die Tendenz
eines Korpers, seine Erscheinungbeizubehalten. Das ist eine sehr
wichtige Eigenschaft der Form. Nur aufgrund dieser Eigenschaft
sind wir in der Lage, verschiedene Objekte voneinander zu unter-
scheiden. Wenn der Tisch nicht ein Tisch bleiben wiirde, und das
Buch nicht ein Buch bleiben wiirde, wihrend ich mir beider be-
wullt bin, konnte ich sie nicht von einander unterscheiden.

Nehmen wir irgendein materielles Objekt.'” Dieses Objekt ist
nicht vom BewuBtsein abhingig. Aber dieses Objekt kann préa-
sent sein oder nicht prisent sein. Seine Prisenz ist eine Angele-
genheit des BewuBtsein. Wenn dem Individuum ein Objekt ge-
genwirtig ist, bedeutet das, dal3 er sich des Objekts bewuBt ist. Es
wurde durch sein BewuBtsein ,,entdeckt®. Obwohl dieses Objekt
nicht vom BewulBtsein abhiingig ist, gibe es keine Prisenz dieses
Objekts ohne BewulBtsein. Bewultsein ist diese Prisenz. ,,Ich bin
mir eines Objekts bewul3t* bedeutet, dieses Objekt ist fiir mich
présent.

Nun ist jedes Objekt in einer bestimmten Art und Weise gegen-
wirtig. Es ist als Gestalt, Farbe, Geruch, Gerdusch, usw. gegen-
wirtig. Es wird dadurch erkannt, beziehungsweise man ist seiner
durch diese Eigenschaften gewahr. Diese Dinge, die wir als Ges-
talt, Farbe, Geruch oder Geridusch bezeichnen und die hervorge-
bracht werden, sobald das Bewulltsein das Objekt ,,entdeckt*,
werden Name (nama) genannt. Es ist, als wire der spezifische
Name das ,,Wie* der spezifischen Prisenz (BewuBtsein) des Ob-

' Ein materielles Objekt ist nicht ganz das Selbe wie Materie. Es ist ein
ganz bestimmter ,,Klumpen Materie*.
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jekts. Es ist die Erscheinung des Objekts. Deshalb konnen wir
den Namen (nama) definieren als — ,,wie Form (ridpa) prisent
(vifdana) ist“. Das ,,Wie® oder die Art und Weise ist Name, die
Prisenz ist BewuBtsein.

Dieser Erscheinung (,,wie es prisent ist”) wird immer eine
Benennung (adhivacana) zugewiesen. Daher gehort diese Be-
nennung eigentlich zu nama. Aber wir beziehen diese Benennung
auf das Objekt.

Es muB allerdings darauf hingewiesen werden, daf} das ,,wie es
prisent ist“, eine ganze Reihe von Dingen beinhaltet. Gestalt,
Farbe, Geruch, Gerdusch, usw. sind die Wahrnehmungen. Dann
gibt es bestimmte Gefiihle, welche entweder angenehm, unange-
nehm oder neutral sind. Und es gibt Absicht, Aufmerksamkeit
und Kontakt in Beziehung zu dem Objekt. Alle diese Dinge zu-
sammen bilden Name (nama). ,,Gefiihl, Wahrnehmung, Absicht,
Kontakt und Aufmerksamkeit - das wird n2ma genannt.* '®

Durch das eben Ausgefiihrte sollte es klar sein, dal nama
nicht Geist ist. Ripa ist Materie, aber nama ist nicht Geist. Geist
als Sinnesorgan ist mano, als Mentalitit wird es cifta genannt.
Daher ist es falsch nama-ripa als Geist und Materie zu liberset-
zen.

Es ist nicht ungewohnlich, dal auch BewuBtsein (viiiana) dem
nama zugerechnet wird. Das ist falsch. Nama beinhaltet nicht
BewuBtsein, namahat es zur Folge.

Wenn wir diesen Sachverhalt niher untersuchen, ergibt sich fol-
gendes:

(1) Da ,Materie* die Eigenschaft von Trigheit oder Beharr-
lichkeit besitzt, wird ihre Erscheinung als anhaltend oder
gleichbleibend angesehen. Das heif3t, da Form (rdpa) die
Eigenschaft von Beharrlichkeit (patigha) hat, nehmen wir

®SN 12,2
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in, beziehungsweise durch Name (n4ma) ein ,,Beharren*
wabhr.

(2) Da eine Erscheinung eine ganz bestimmte Benennung
hat," wird ihre ,,Substanz* (in diesem Fall die ,,Materie*,
die diese Erscheinung ausmacht) so angesehen, als hétte
sie diese Benennung. Das heif3t, da in Name (nama) eine
Benennung (adhivacana) vorhanden ist, sehen wir auch
in der Form (z7pa) eine Benennung.

Es ist wichtig, das zu erkennen, weil sich der Buddha darauf be-
zieht, wenn er die Beziehung zwischen Name-und-Form (nama-
rapa) und Kontakt (phasso) lehrt. Eine Beziehung, welche wir
jetzt anhand eines speziellen Erlebnisses erldutern werden, um es
so klar wie moglich zu machen.

Was ist nun genau Absicht (cetana), Aufmerksamkeit (mana-
sikara) und Kontakt (phasso), die in Name (nama) beinhaltet
sind?

In diesem Moment sitze ich. Das gegenwirtige Phanomen ist
eine Sitzhaltung. Dieses gegenwirtige Phdnomen, die Sitzhal-
tung, erinnert mich an verschiedene andere Phiinomene, wie et-
wa Stehen, Liegen, usw.. Ausgehend von der tatsidchlich présen-
ten Sitzhaltung ist es moglich, eine der anderen neuen Haltungen
oder Zustdande, welche momentan nicht priasent sind, tatsdachlich
priasent zu machen. Also gibt es einen tatsdchlichen Zustand und
viele mogliche.

Zwischen der gegenwirtigen Sitzhaltung und der moglichen
stehenden Haltung gibt es eine Beziehung. Ebenso wie zwischen
dem gegenwirtigen Sitzen und dem moglichen Liegen. In einem
Fall ist diese Beziehung das, was notig ist, um vom Sitzen ins
Stehen zu wechseln, und im anderen Fall das, was nétig ist, um
vom Sitzen ins Liegen zu wechseln. Diese beiden Beziehungen
sind Handlungen. Die Art der Handlung unterscheidet sich leicht,
aber beide sind Handlungen.

Wenn die Handlung durchgefiihrt wurde, und das Stehen die ge-
genwirtige Korperhaltung ist, dann ist das Sitzen verschwunden,

' Das ,,Wie* ihres Erscheinens ist in diesem Fall —,,Beharrlichkeit*.
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und damit zu einer moglichen Variante geworden. Das tatsich-
lich Gegenwirtige hat durch sein Verschwinden den Platz frei
gemacht fiir ein mogliches Gegenwirtiges, das nun ein tatsich-
lich Gegenwirtiges werden kann. Das vormals tatsdchlich Ge-
genwirtige ist nun wiederum durch sein Verschwinden zu einem
moglichen Gegenwirtigen geworden.

Um die stehende Haltung einzunehmen muf} eine Entschei-
dung oder eine Wahl zugunsten dieser Haltung gegeniiber allen
anderen Positionen getroffen werden. Ich treffe also meine Ent-
scheidung. Es kommt zu einer gewollten Handlung. Somit ist die
Handlung, die eine Veridnderung vom Sitzen zum Stehen ermog-
licht, das ,,Treffen einer Wahl“. Alle anderen Positionen werden
aufgegeben, und diese eine Position wird bewuB3t herausgegrif-
fen. Diese Handlung oder dieses ,,Treffen einer Wahl* wird ab-
sichtliche Handlung genannt. Durch diese absichtliche Handlung
kommt es zu einer neuen gegenwértigen Haltung.

,,50, Ananda, ist die absichtliche Handlung das Feld, und das
BewuBtsein der Same* *°

So wie der Same aus dem Feld hervortreibt und sichtbar wird,
wird die neue Korperhaltung als Ergebnis absichtlicher Handlung
(kamma) gegenwirtig (viilana).

Jede bewulte Handlung ist absichtlich. Eine bewuf3te Handlung
ist das Bevorzugen einer moglichen Art des Verhaltens oder
Handlung gegeniiber anderen Moglichkeiten. Und es ist genau
dieses ,,Fillen einer Entscheidung® welche ,lebendige Hand-
lung® von ,,materieller Handlung* unterscheidet.

Beim Fillen einer Entscheidung, beziehungsweise bei einer
absichtlichen Handlung ist Aufmerksamkeit (manasikara) notig,
die auf diese spezielle Handlung gerichtet ist. Die auf die Hand-
lung gerichtete Aufmerksamkeit hilt die Handlung in Gang. Der
Handlungsablauf wird durch manasikara aufrecht erhalten. Und
auch die Absicht kann nicht prisent sein, ohne dal Aufmerksam-
keit préisent ist.

* AN 111, 77-78.
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Nun muB} noch der Kontakt (phasso) beriicksichtigt werden.

Das Wort steht fiir ein dullerst wichtiges Phanomen, und muf3
daher klar verstanden werden. Wenn dieses Phidnomen, das Kon-
takt genannt wird, abwesend ist, kann es kein Erleben geben.
Seine Erforschung wird auch die Abhingigkeit von Name-und-
Form vom Bewul}tsein, sowie die Abhingigkeit des BewuBtseins
von Name-und-Form erhellen.

»In Abhingigkeit von Auge und Sehobjekten entsteht Augbe-
wuBtsein. Das Zusammenkommen dieser drei nennt man Kon-
takt. In Abhingigkeit von Ohr und Gerduschen ... In Abhéngig-
keit von Nase und Geriichen ... In Abhéngigkeit von Zunge und
Geschmickern ... In Abhingigkeit von Haut und Beriihrungen ...
In Abhéngigkeit von Geist und Vorstellungen entsteht Geistbe-
wubtsein. Das Zusammenkommen dieser drei nennt man Kon-
takt.**!

Hierzu gibt es eine wichtige Anmerkung. Mit Kontakt ist das Zu-
sammenkommen von Sinnesorgan, Sinnesobjekt und dem spe-
ziellen Sinnesbewufltsein gemeint. Aber in Bezug auf den
puthujjana (Weltling)®* ist das hinzukommende BewuBtsein
,Ergreifensbewulltsein® (upadana-vifinana). Daher beinhaltet der
Kontakt fiir den puthujjana die Gedanken ,,Ich* und ,,Mein*. Das
heifit, es ist ein Kontakt zwischen einem Subjekt, das ,,Ich* und
»Mein* sagt, und einem Objekt.

Kontakt (phasso) ist eine besondere Form des Zusammen-
kommens. Es die besondere Form einer Vereinigung. Wahrneh-
mungen, Gefiihl und Bestimmungen entstehen, weil es ein sol-
ches Zusammenkommen gibt. Anders ausgedriickt: Wahrneh-
mungen, Gefiihl und Bestimmungen sind abhiingig von Kontakt.
Jedoch, obwohl Wahrnehmungen, Gefiihl und Bestimmungen
vom Kontakt abhédngig sind, ist die Form nicht von Kontakt ab-
hingig. Form ist abhiingig von den vier Grundarten.

*'SN 12, 43.

** Der weltzugewandte, gewohnliche Mensch.
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»Bhikkhus, es ist zu erkennen, daf} die Gruppe der Form von den
vier Grundarten abhéngt, durch die vier Grundarten bedingt ist.
Die Gruppe des Gefiihls ist abhédngig von, ist bedingt durch Kon-
takt. Die Gruppe der Wahrnehmung ist abhéingig von, ist bedingt
durch Kontakt. Die Gruppe der Bestimmung ist abhédngig von, ist
bedingt durch Kontakt.**

Der Kontakt ist aber wiederum bedingt durch Name-und-Form.
Der Buddha lehrt, daB3 dies so zu verstehen ist:

,,Wenn es, Ananda, diese Erscheinungsformen, diese Merkmale,
diese Eigenschaften, durch welche die Name-Gruppe (nama-
kaya) erkannt wird, nicht geben wiirde, konnte es dann zu einem
Kontakt (phasso) kommen, wodurch die Benennung (adhivaca-
na) der Form-Gruppe (rdpa-kaya)** offensichtlich werden kann*
(rapakayeadhivacanasamphasso)?

,,Nein, Herr.“

,Oder wenn es, Ananda, diese Erscheinungsformen, diese
Merkmale, diese Eigenschaften, durch welche die Form-Gruppe
(rdpa-kaya) erkannt wird, nicht geben wiirde, konnte es dann zu
einem Kontakt (phasso) kommen, wodurch in der Name-Gruppe
(nama-kaya) die Beharrlichkeit der Form (patigha) offensichtlich
werden kann* (namakayepatighasamphasso)?

,,Nein, Herr.*

,,Ananda, wenn es diese Erscheinungsformen, diese Merkma-
le, diese Eigenschaften, welche die Form-Gruppe (rdpa-kaya)
und die Name-Gruppe (nama-kaya) ausmachen, nicht geben
wiirde, wire dann ein Bennennungs-Kontakt und ein Beharrlich-
keits-Kontakt erkennbar?

,,.Nein, Herr.*

,,Ananda, wenn es diese Erscheinungsformen, diese Merkma-
le, diese Eigenschaften, durch welche Name-und-Form (nama-

“ MN 109.

* Kayahier im Sinne von Menge, Ansammlung, Gruppe.
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ripa) erkannt werden, nicht geben wiirde, wire dann Kontakt
(dieses spezielle Zusammenkommen) moglich?*

,Das wire nicht moglich, Herr.*

,,Darum also, Ananda, ist dies die Voraussetzung, dies die Be-
dingung fiir die Entstehung von Kontakt, ndmlich Name-und-
Form.“*

Da es duBerst wichtig ist, diese sehr schwierige Belehrung zu
verstehen, analysieren wir jetzt wieder ein spezielles Erlebnis,
um den Sachverhalt klarer zu machen.

Dort ist ein Tintenglas, beziehungsweise ich bin mir eines
Tintenglases bewul3t. Das ist das Erlebnis.

Das bedeutet, dall eine Form (ripa), die als ,,Tintenfall* er-
scheint (nama), prasent ist (viinana).

Wenn es nun Gefiihl, Wahrnehmung, usw., nicht giibe, ware dann
ein ,, Tintenfal* gegenwiértig?

Genauer wiirde die Frage lauten: Wenn die schwarze Farbe,
die Form, der Geruch, das neutrale Gefiihl, die Absicht, die Feder
einzutauchen, usw., abwesend wiren, wiirde dann die Benennung
,» Lintenfal* auf diese Form, diesen Klumpen Materie zutreffen?

Die Form, der Geruch, etc., sind die Merkmale des nama-
kaya, und ,,Tintenfal** ist die Benennung des ridpa-kaya. Daher
wiirde die Frage allgemein ausgedriickt lauten: Wenn es diese
Erscheinungsformen, diese Merkmale, diese Eigenschaften,
durch welche dieser nama-kaya erkannt wird, nicht geben wiirde,
konnte es dann ein Zusammenkommen mit einer Benennung des
ripa-kdya geben? *°

Die Antwort ist: Nein.

Wiederum, wenn es die Merkmale (wie Beharrlichkeit) dieser
Form (dieses Klumpen Materie), nicht geben wiirde, konnte dann

DN 15.

* Benennung des ripa-kdya (ripakaye adhivacana) entspricht dem
,,Erscheinen von Verhalten®.

30



die Erscheinung, benannt ,, Tintenfal3*, so bleiben wie sie ist, be-
ziehungsweise beharrlich sein?

Allgemein formuliert lautet die Frage: Wenn es diese Erschei-
nungsformen, diese Merkmale, diese Eigenschaften, wodurch
man den ridpa-kaya erkennt, nicht geben wiirde, wiirde es dann
ein Zusammenkommen mit Beharrlichkeit im nama-kaya ge-
ben??”’

Die Antwort ist: Nein.

Deshalb ist dieses spezielle Zusammenkommen, das Kontakt ge-
nannt wird, nur méglich, weil sowohl Name als auch Form ihre
jeweils eigenen Merkmale haben. Das bedeutet, dal Kontakt nur
moglich ist, weil Name-und-Form genau das sind, was sie sind.
Dabher ist Kontakt abhiingig von Name-und-Form.

Nun ist es nicht mehr so schwierig zu erkennen, daf} auch das
BewuBtsein von Name-und-Form abhéngig ist. Wenn BewuBt-
sein da sein soll, muB} auch Form da sein, entweder als eigene o-
der als fremde; Absicht muf} da sein, um zu entscheiden, wessen
man sich bewufit sein soll; und wo Absicht ist, ist natiirlich auch
Aufmerksamkeit. Aber das alleine wire noch nicht ausreichend.
Wahrnehmung, Gefiihl und Kontakt miissen auch noch da sein.
So muf} die Gesamtheit von Name-und-Form gegenwirtig sein,
damit BewulBtsein gegenwirtig sein kann. Folglich ist Bewult-
sein von Name-und-Form abhingig.

Vorher haben wir gesehen, da3 BewuBtsein vorhanden sein muB,
damit Name-und-Form vorhanden sein kann. Name ist die Art
und Weise, in der Form erscheint, wenn man sich ihrer bewuf3t
ist. Ohne BewuBtsein kann es kein Name-und-Form geben. So
kommt es zu dem Dreigespann: Name-und-Form ist von Be-
wuBtsein abhingig; BewuBtsein ist von Name-und-Form abhin-
gig, und Kontakt ist von Name-und-Form abhéngig.

" Beharrlichkeit oder Trigheit im nama-kaya (namakaye patigha) ent-
spricht dem ,,Verhalten von Erscheinungen®.
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Name-und-Form und Bewuftsein entstehen gleichzeitig. Es ent-
steht nicht zuerst das Eine und wartet auf das Andere, damit es in
Abhingigkeit von ihm entstehen kann. Sie entstehen beide in
Abhingigkeit voneinander, und daher zusammen. Und genauso
vergehen sie zusammen. Wenn eines da ist, ist auch das andere
da. Esist eine absolut beidseitige Gleichzeitigkeit.

Es gibt allerdings auch Dinge, die keine so absolut beidseitige
Gleichzeitigkeit wie Name-und-Form und Bewuftsein haben.
Zum Beispiel Wahrnehmung und Wissen: ,,Wahrnehmung ent-
steht zuerst, Wissen entsteht danach (abhidngig von Wahrneh-
mung)“.”®

Aber mit Name-und-Form und BewuBtsein liegt der Fall an-
ders. Da sie voneinander abhéngen, entstehen und vergehen sie
gemeinsam. Weder geht eins in zeitlichem Abstand voran, noch
folgt es dem anderen. Die Beziehung, die Name-und-Form und
Bewulltsein miteinander haben, ist daher eine die ,,nicht mit Zeit*
zu tun hat, die besser gesagt, ,,zeitlos* (akalika) ist. Im Gegensatz
zu dieser Beziehung ist die Beziehung zwischen dem Ein- und
Ausatmen eine ,,mit Zeit* (kalika), da eines dem anderen in der
Zeit folgt oder vorangeht. Interessanterweise darf man akalika
(laut den Sutten) keine andere, als die eben genannte Bedeutung
geben. Es ist sehr wichtig zu betonen, daf} das die eigentliche Be-
deutung des Wortes ist. Verschiedene andere Bedeutungen, die
dem Wort gegeben werden, enden in Verwirrung, besonders im
Zusammenhang mit der Bedingten Entstehung
(paticcasamuppada).

Die drei Gruppen Gefiihl, Wahrnehmung und Bestimmungen
konnen zusammen genommen auch Name (n#ama) genannt wer-
den. Da Name als die Gesamtheit von Gefiihl, Wahrnehmung,
Absicht, Kontakt und Aufmerksamkeit definiert wurde, bedeutet
es, daB3 Bestimmung (sankhara) in diesem Zusammenhang die
Gesamtheit von Absicht, Kontakt und Aufmerksamkeit sind.
Das ist moglich, da Wahrnehmung die beiden Sinnesgrundlagen
und das dazugehorige BewuBtsein beinhaltet (zum Beispiel, Au-

*DNO.
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ge, Form und AugbewuBtsein). Das bedeutet, dal Kontakt (das
Zusammenkommen der Drei) auch beinhaltet ist. Die vierte
Gruppe Bestimmungen (als Absicht) beinhaltet Aufmerksamkeit,
da bei jeder Entscheidung Aufmerksamkeit immer auf das aus-
gewihlte Ding gerichtet ist. Deshalb konnen die fiinf Gruppen
Form, Gefiihl, Wahrnehmung, Bestimmungen und Bewultsein
auch Name-und-Form und Bewuftsein genannt werden.
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Kapitel 4

TANHA UND BHAVA

Wir haben gesehen, dal} jede aktuelle Gegenwart auf viele Mog-
lichkeiten hinweist. Von diesen Moglichkeiten trifft das bewulite
Leben eine Auswahl und setzt sie in die Tat um. In der Durchfiih-
rung dieser Entscheidung findet das BewuBtsein einen neuen
Halt.

Die Frage ist nun: Was bestimmt gerade diese spezielle Ent-
scheidung, und keine andere. Wie kommt es, daf} ich in jedem
gegebenen Moment mich dafiir entscheide, dieses zu tun und
nicht jenes?

Die Antwort ist einfach. Ich wi/l das Ding, zu dem mich diese
bestimmte Handlung bringen soll. Das gewollte Ding oder den
Wunsch danach in meinem Geist festhaltend fiihre ich die Hand-
lung durch, die mich zu diesem Ding hinfiihrt. Von all den Hand-
lungsmoglichkeiten, die mir zu Verfiigung stehen, wihle ich e-
ben die spezielle Handlung aus und fiihre diejenige durch, die
mich zu dem gewollten Ding bringt. Wihrend des gesamten
Handlungsablaufs bleibt dieses Wollen bestehen.

Nun kann das Wollen eines puthujjana in drei Hauptkategorien
eingeordnet werden: Kama, bhava und vibhava. Eines oder meh-
rere Dinge aus diesen Kategorien zu wollen nennt man fanha.

Das Wort fanha wird normalerweise mit Verlangen oder Durst
ibersetzt. Das kann jedoch zu einem ungenauen Bild fiihren, da
jedes der beiden Worte den Eindruck eines akuten Wollens ver-
mittelt. Aber schon der leichteste Anflug des Wollens von kama,
bhava, oder vibhavaist tanha. Andererseits ist der Begriff ,,Wol-
len* eigentlich zu weit, um ihn fiir zanha zu verwenden, denn
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obwohl der Arahat kein zanha mehr hat, kennt er aber mit Sicher-
heit noch andere Wiinsche, wie den nach Nahrung, wenn er
hungrig ist, oder den zu schlafen, wenn er miide ist. Da es aber
kein exakteres, gleichwertiges deutsches Wort zu geben scheint,
werden wir es weiterhin benutzen.

Der puthujjana hat also kama-tanha, bhava-tanha und vibhava-
tanha.

Was ist nun kama, bhavaund vibhava?

Kama ist Sinnenfreude, das Vergniigen, das mit den Sinnen
verbunden ist.” Kama-tanha ist Verlangen, das in Verbindung
mit einem oder mehreren Sinnen entsteht. Die Freude zu wollen,
die in Verbindung mit einem oder mehreren Sinnen entsteht,
nennt man kama-tanha.

Was ist bhava?

Es ist nicht moglich, diese Frage zu beantworten und die Be-
deutung der Antwort effektiv und in ausreichender Klarheit dar-
zustellen, ohne die Frage zu beantworten, die im ersten Kapitel
unbeantwortet geblieben ist: Ist es moglich, daBl es im Gegensatz
zu den fiinf Ergreifensgruppen nur fiinf Gruppen gibt?

Die Antwort darauf ist: Ja.

Die einzigartige Entdeckung, die der Buddha machte, war ge-
nau dies: Es kann die fiinf Gruppen ohne Ergreifen geben. Mit
anderen Worten, es kann ein Individuum geben, das ohne die ge-
ringste Vorstellung eines ,,Selbst®, ,,Ich* und ,,Mein* ist. So ein
Individuum wird Arahat genannt. Der Arahat betrachtet rein gar
nichts als ,,Mein“. Der Buddha hat diesen Zustand in sich selbst
erfahren. Damit war er der erste Arahat , der in der Welt unserer
Zeit erschienen ist.

* Es muB allerdings angemerkt werden, da3 Freude oder Vergniigen
kein Gefiihl ist, das den Sinnen entspringt. Man kann sich an einem Ge-
fiihl erfreuen oder auch nicht. Daher ist Freude eine Sache der geistigen
Einstellung. Der Buddha sagte, dal sein Geist frei vom Einfluf3 der
Sinnenfreude war (kamasavapi cittam vimuccitva). Sichtbares, Klin-
ge, Diifte, Geschmécker und Beriihrungen sind die Stringe der Sinnen-
freuden (kamaguna).
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Wortlich bedeutet bhava , Existenz oder ,,Sein““. Aber eine E-
xistenz wovon? Was ,.,sein“? Es bezieht sich auf die Existenz ei-
nes ,,Selbst”, oder die Vorstellung ,Ich existiere. Wir konnen
auch sagen, es bezieht sich darauf ein ,,Selbst* zu ,,sein, ein
Subjekt (,,Ich®) zu ,,sein*. Oder noch einmal anders ausgedriickt,
es bezieht sich auf die Existenz der Subjektivitit. Eine Lebensart,
die vollstindig frei von jeglicher Vorstellung eines ,,Selbst* und
von Gedanken an ein ,,Ich“ oder ,,Mein“ ist, wére nicht bhava.

Der puthujjanabetrachtet seine Existenz als ,,meine Existenz*.
Er denkt ,,mein Selbst* existiert, oder ,,Ich existiere®. Diese Art
der Weltanschauung wird bhavaditthi genannt. Wenn da keiner-
lei Vorstellungen eines ,,Selbst” und keine ,,Ich*“-und-“Mein*-
Gedanken wiren, gibe es auch so etwas wie ,,meine Existenz*
und dhnliches nicht.

Um es ganz genau auszudriicken, ist bhava die Existenz der
Vorstellung von ,,Selbst* und ,,Ich*. Selbstverstindlich gibt es da
immer etwas, das als ,,Selbst* und ,,Ich* identifiziert wird, wel-
ches natiirlich wieder eine oder mehrere der fiinf Gruppen des
Ergreifens ist. Aber bhava ist wirklich eher eine Angelegenheit
des eigenen Denkens, ebenso wie es das Ergreifen (upadana)
ist.*

Es ist der Geist, der von den Einfliissen von bhava befreit
wird. Genau wie es der Geist ist, der von den Einfliissen der Sin-
nenfreude und Verblendung befreit wird. Der Buddha sagte, daf3
sein Geist von den Einfliissen bhavas befreit sei: ,,So wissend, so
sehend, wurde mein Geist frei von den Einfliissen der Sinnen-
freude, frei von den Einfliissen des bhava, frei von den Einfliis-
sen der Verblendung*.*’ Er beschreibt sich als ,,zum Ende von
bhava gegangen“‘(bhavassa paragu).’*

* Das sollte den Leser aber nicht verleiten zu glauben, dal man bhava
und upadana nétigenfalls leicht loswerden konnte, nur weil sie eigent-
lich ein Problem der eigenen Denkprozesse sind. Wenn man den Ge-
danken ,,Mein* endgiiltig abgelegt hat, so daB er nie wieder aufsteigen
kann, erst dann ist man ein Arahat.

' MN 36.
*Ttiv100.
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Er sagte nicht, da} er zum Ende von bhava gehen wiirde. Er sag-
te, daB3 er zum Ende von bhava gegangen sei, was bedeutet, dafl
er frei von bhavalebt. Bhavahat in ihm aufgehort. Er ist bhavani-
rodha. Er ist vollstindig frei von jeglichen Vorstellungen eines
,.Selbst und von den Gedanken ,,Ich” und ,,Mein‘“. Er betrachtet
seine Existenz nicht als ,,meine Existenz“. Er denkt nicht ,,Ich e-
xistiere*. Natiirlich benutzt auch er die Worter ,,Ich* und ,,Mein®,
aber nur zum Zweck der Unterweisung. Das ist alles. Es sind
Ausdriicke, die in der Welt iiblich sind, die er nutzt, aber er
bleibt von ihnen vollig unbeeinflusst.

Die Neigung zu der Einbildung ,Ich“ und ,Mein“
(ahanikaramamarikaramananusaya) ist nicht immer offensicht-
lich, da sie sich nicht immer auf der Oberfliche des Geistes be-
findet. Vielmehr ist sie latent und liegt tief in ihm verwurzelt ver-
borgen. Nur wenn man direkt dariiber reflektiert, ist es moglich
sie zu bemerken. Obwohl sie die ganze Zeit gegenwartig ist, kann
man sie nicht immer bemerken, da sie hinter unseren Gedanken
und Handlungen versteckt liegt. Diese Neigung ist bei dem
Buddha und bei den Arahats vollstindig und endgiiltig mit der
Wurzel ausgerissen. Wenn alle ,,Ich® - und ,,Mein*“ — Gedanken
erloschen sind und nicht mehr auftauchen, ist auch ,,meine Exis-
tenz‘ oder ,,Ich existiere* erloschen und taucht nicht mehr auf.

Ein Arahat ist iiber alles bhava hinausgegangen (upaccaga
sabbabhavani).”® Der Arahat Maha Kassapa erklirte, das er ,,bha-
va entkommen* sei (bhava abhinissato).”* Mit dem Erreichen der
Arahatschaft ist bhava beendet. Danach lebt der Arahat frei von
bhava, ist erlost von bhava. Bevor der Asket Gotama Arahat-
schaft erreicht hatte, war jedes existierende Leben bhava. Mit
dem Erreichen der Arahatschaft gab es zum ersten Mal in dieser
Welt ein Leben das frei war von bhava.

Bhavawird auch als Fessel bezeichnet. Diese Fessel ist in dem
Arahat vollig durchschnitten und vernichtet. Er ist pa-
rikkhinabhavasafifiojano.”

#¥Ud 3, 10.
** Thag 1089.
¥ SN 22, 80.
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Wenn bhava ganz einfach nur ,,Existenz® bedeuten wiirde, dann
konnte der lebende Arahat bhava nicht vollstindig zerstort ha-
ben, denn ein lebender Arahat existiert noch. Der lebende Arahat
besitzt noch Existenz, aber kein bhava mehr. Er ist ,,bhava- erlo-
schen. Und das einfach nur deshalb, weil es bei allen Arten des
Lebens, auBer bei dem des Arahats, immer mehr oder weniger
um ,,meine Existenz* oder um ,,Selbst-Existenz‘ geht.

Wird die genaue Bedeutung von bhavanicht verstanden, kann
es zu groBer Verwirrung bei den Lehren des Buddha kommen,
besonders in Bezug auf die Lehre der Bedingten Entstehung
(paticcasamuppada). Die Lehre wiirde dann entweder zu einer
Angelegenheit des Glaubens werden, der man nicht auf den
Grund gehen kann, oder zu einer Hypothese mit noch offener
zukiinftiger Verifizierung. Aber die Lehre des Buddha ist weder
eine Glaubenssache noch eine Hypothese. Es ist eine Lehre, die
in ihrer Gesamtheit von Anfang bis Ende hier und jetzt erfahren
werden muB.

Wie schon bei dem Wort zanha, scheint es auch fiir bhavakein
genaues Gegenstiick in der deutschen Sprache zu geben. Norma-
lerweise wird es mit ,,werden‘ oder ,,Existenz* (,,Dasein®) {iber-
setzt. Beides tifft die eigentliche Bedeutung nicht.”® Aus diesem
Grunde werden wir bei dem Paliwort bhavableiben.

Bhava zu begehren, beziehungsweise nach ,,Selbst-Existenz* o-
der ,,meiner Existenz zu ver- langen, wird bhava-tanha genannt.
Beivibhava liegen die Dinge jedoch nicht ganz so klar wie bei
bhava.

In ihrer Suche nach der Wahrheit wollen einige Denker bei
den Dingen, die sie fiir wahr halten, ganz sicher sein. Dabei be-
ginnen sie an allem zu zweifeln, selbst an ihrer eigenen Existenz.
Aber mit dem Zweifel an der eigenen Existenz betriigen sie sich
selber sehr geschickt- aus dem einfachen Grund, da ja gerade ihr
Zweifel ihre Existenz beweist. Auch um zu zweifeln mufl man

% Manchmal wird bhava sogar mit Wiedergeburt iibersetzt! Das Aus-
maB, in dem die Bedeutung dieses Wortes in den Sutten durch solche
Ungenauigkeiten verdeckt wird, wird damit deutlich.
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existieren. Vibhava entsteht aus dieser Art des Denkens. Es ist
eine Verneinung der Existenz. Existenz verleugnet sich selbst.
Aber diese Verneinung der Existenz fiihrt geradewegs zu einer
Bestitigung der Existenz. Es fiihrt nicht zu der Auflésung der E-
xistenz.

Da es vielleicht wahnsinnig erscheint, Existenz zu verneinen
wihrend man existiert, wird diese Verneinung auf die Zeit nach
dem Tod verschoben (atidhavati). Das sieht dann folgenderma-
Ben aus: ,,Insofern, ehrwiirdiger Herr, dieses Selbst aus Form be-
steht, aus den vier Grundarten, durch die Vereinigung der Eltern
gezeugt, wird es bei der Vernichtung des Korpers zerstort und e-
xistiert nach dem Tod nicht mehr. Insofern ist da ein komplettes
Abschneiden des Selbst.*’

In der letzten Analyse bestitigt diese Art des Denkens nur die
»delbst-Existenz. Damit bestitigt vibhava, die Verneinung der
,.Selbst-Existenz®, schlieBlich nur bhava, die ,,Selbst-Existenz*.
Es fiihrt nicht zum Erloschen der ,,Selbst-Existenz*. Genau wie
bhava basiert auch vibhava auf der Annahme eines ,,Selbst* und
den Gedanken ,,Ich*“ und ,,Mein®.

,Diese Brahmanen und Einsiedler, welche die Vernichtung und
das Abschneiden von bhava (Selbst- Existenz) lehren, rennen
einfach nur aufgrund ihrer Abscheu, ihrer Abneigung der Person,
um die Person herum und umkreisen sie. Genau wie ein Hund,
der mit einem Strick an einem Pfahl gebunden ist, einfach immer
nur um diesen Pfahl herumrennt und ihn umkreist.***

Das Verlangen nach dem Abschneiden und der Zerstorung der
»delbst-Existenz im Tode nennt man also vibhava-tanha. Es ist
eine ,,Unwiinschbarkeit®, da eine solche Zerstorung der ,,Selbst-
Existenz* nicht durch Wiinschen zu haben ist. ,,Selbst-Existenz*
oder bhava kann nur durch ein spezielles Training, das heil3t
durch das Beschreiten des Edlen Achtfachen Pfades, aufgehoben
werden.

DN 1.
* MN 102.
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Genauso wie das Ergreifen des Glaubens an ein ,,Selbst* die
grundlegendste der vier Arten des Ergreifens ist, ist das Verlan-
gen nach bhavadie grundlegendste der drei Arten von tanha.

Deshalb sind die willentlichen Handlungen des puthujjana
durch fanhabestimmt.

,,50, Ananda, ist Handlung das Feld, BewuBtsein der Same, und
tanha die Feuchtigkeit.“”” Genau wie die Feuchtigkeit fiir den
Samen notwendig ist, damit er im Feld keimen kann, so ist tanha
fiir die Handlung nétig, damit das BewuBtsein des puthujjana
durch seine vorsitzlichen Handlungen wachsen kann. 7anha ist
einer der stirksten Faktoren, die unser Leben bestimmen. Trotz-
dem ist es der Faktor, der sofort unter Kontrolle gebracht werden
kann. Die Notwendigkeit zanha zu kontrollieren, kann nicht ii-
berbetont werden, wenn jemand Fortschritt machen mochte. Da-
her hat der Buddha soviel Wert darauf gelegt.

In den Texten werden oft die Worter fanha, chanda, raga und
nandi im gleichen Zusammenhang genannt und es gibt die Ten-
denz, diese Begriffe als fast identisch mit fanha anzusehen. Aber
es sind nicht nur verschiedene Schattierungen von fanha. Sie ha-
ben ihre ganz eigene Bedeutung.

Chanda bedeutet Begehren, rgga bedeutet Anhaften, und nan-
di bedeutet Erfreuen. Begehren, Anhaften und Erfreuen sind
Dinge, die von tanha abhidngen. Gibe es keinen Wunsch nach
Sinnesvergniigungen oder ,,Selbst-Existenz®, gibe es auch kein
Begehren, kein Anhaften und kein Erfreuen.

,,und so, Ananda, bedingt Gefiihl tanha, tanhabedingt Suchen
(pariyesana), Suchen bedingt Erlangen (/abha), Erlangen bedingt
Entscheiden (vinicchaya), Entscheiden bedingt Begehren und
Anhaften (chanda-raga), Begehren und Anhaften bedingt Fest-
halten (ajjhosana), Festhalten bedingt Besitzergreifen (parigga-
ha), Besitzergreifen bedingt Habsucht (macchariya), Habsucht
bedingt Bewachen — und - Verteidigen (arakkha), infolge von

¥ AN 11, 77-78.
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Bewachen — und —Verteidigen kommt es zu verschiedenen un-
heilsamen Phdnomenen - dem Aufnehmen von Kniippeln und
Schwertern, Streit, Konflikt und Diskussion, Beleidigen, Ver-
leumden und Liigen.*

Begehren (chanda), Anhaften (rdga) und Erfreuen (nandi) wer-
den auch dem Ergreifen (upadana) zugeordnet.

,Freund Visakha, dieses Begehren und Anhaften an den fiinf
Gruppen des Ergreifens, das ist das Ergreifen. !

Und, ,,Was auch immer ein Erfreuen an den Gefiihlen ist, das
ist Ergreifen.

Etwas ergreifen bedeutet also damit auch, etwas zu begehren
oder an etwas anzuhaften oder sich an etwas zu erfreuen. Das ist
so, weil zu begehren, anzuhaften oder sich zu erfreuen gleichbe-
deutend damit ist, etwas als ,,Mein‘ anzusehen. Es ist eine Erfah-
rungstatsache, da3, wenn Begehren, Anhaften oder Erfreuen e-
xistieren, auch ,,Ich* und ,,Mein*“ existieren. Nur ein ,,Ich* kann
begehren, anhaften oder sich erfreuen.

Verlangen, Begehren, Anhaften und Erfreuen sind alles Stiit-
zen fiir bhava. Nur durch diese Stiitzen besteht die Vorstellung
»Ich existiere* und ,,meine Existenz®. Bhava hingt an ihnen, wie
an einer Nabelschnur. Sie werden deshalb auch die ,,Daseins-
adern® (bhavanetti) genannt.

»Was da bei der Form, bei dem Gefiihl, bei der Wahrnehmung,
bei den Bestimmungen und beim BewuBtsein Begehren, Anhaf-
ten, Erfreuen und zanha ist, was immer es an Neigungen zu Be-
stimmungen, zum Anhaften, und zum Ergreifen verschiedener
Mittel gibt, die im Geist vorhanden sind, das nennt man die ,,Da-
seinsader. Die Aufhebung davon ist die Aufhebung der ,,Da-

seinsader®.«*

““DN 15.
“'MN 44.
“ MN 38.
SN 13, 3.
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Genau wie ein Biindel Mangos, das an einem Stiel hiingt, herun-
terfdllt, wenn der Stiel abgetrennt wird, so wird bhava ver-
schwinden, wenn die Daseinsader, ,,bhavas Nabelschnur®, durch-
trennt wird. Der Buddha sagte von sich, daf} er abgeschnitten von
der Daseinsader besteht, also von bhava befreit ist.

,Gleichwie, bhikkhus, wenn ein Mangobiindel am Stiel abge-
schnitten wird, alle einzelnen Mangofriichte, die an dem Stiel
hingen, insgesamt mitfolgen, genauso, bhikkhus, besteht der
Korper des Tathagata abgetrennt von der Nabelschnur, die ihn an
bhavabindet (ucchinnabhava-nettiko).**

“DN 1.
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Kapitel 5

KAMMA

Es ist vorteilhaft, uns das Thema ,,absichtliche Handlung* noch
einmal genauer anzusehen.

,,Bhikkhus, Absicht (cetana) ist kamma, sage ich. Nachdem
man es beabsichtigt hat, schafft man sich kamma mittels des
Korpers, der Sprache und des Geistes.“*

Diese Aussage des Buddha ist nicht ganz so simpel, wie allge-
mein angenommen. Aus der Lehrrede selbst geht hervor, da§ dies
in Bezug auf den Nicht-Arahat gesagt wurde. Die wortliche Be-
deutung von kamma ist Handlung. Auf den puthujjana bezogen
bedeutet das, ,,meine Handlung* oder ,,ich handle* ist kamma.
Das Wort kamma wird hier in diesem Sinn benutzt. Geht man
noch weiter, bedeutet kamma fiir den puthujjana ,,meine absicht-
liche Handlung®, oder ,,die Handlung, fiir die ich mich bewuf3t
entscheide®. Jede Handlung, die bewul3t getan wird, ist beabsich-
tigt. Diese absichtlichen Handlungen konnen korperlicher,
sprachlicher oder geistiger Art sein.

Absichtliche Handlungen, welche nicht von den Gedanken
»Ich® oder ,,Mein* begleitet werden, sind kein kamma. Der Ara-
hat hat keinerlei Gedanken von ,,Ich* und ,,Mein‘“. Die absichtli-
chen Handlungen des Arahats sind deshalb kein kamma. Er hat
zwar absichtliche Handlungen, aber kein kamma. Kamma sind

“ AN VI, 63.
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die absichtlichen Handlungen des Nicht-Arahat. Vom Arahat
sagt der Buddha: ,,Er schafft sich kein neues kamma.**°

Ethik beschiftigt sich mit der Frage: ,,Was sollte 7ich tun“? Egal
ob dieses ,,was sollte von mir getan werden* gut oder schlecht,
moralisch oder unmoralisch ist, es ist notwendigerweise immer
etwas, was ,,Ich* tun sollte. Ethik akzeptiert, daf ein ,,Ich* und
»Mein® existieren mul3. Sie ist auf der Grundvoraussetzung auf-
gebaut, das ein ,,Ich* notwendig ist. Ethik mag sich ihrer eigenen
Position hier bewuf3t sein oder auch nicht. Nichtsdestoweniger
bleibt dies ihre Ausgangsbasis. Genau genommen sucht die Ethik
nach dem bequemsten oder besten Weg, in dem ein ,,Ich* existie-
ren kann. Wie wir aber spiter sehen werden, existiert das ,,Ich*
immer nur zusammen mit dem Nicht-Wissen der vier edlen
Wahrheiten. Die Ethik erkennt aber diese Tatsache nicht an. In
der letztendlichen Analyse ist die Ethik damit ein Suchen nach
der bequemsten und besten Weise, in der Nicht-Wissen existie-
ren kann. Es ist daher kein Wunder, daf} keine zwei Schulrich-
tungen der Ethik miteinander iibereinstimmen. Wo immer Nicht-
Wissen vorhanden ist, da gibt es Konflikt.

Wo immer ,,Ich* und ,,Mein* ganz und vollstindig aufgelost
sind, gibt es auch die Frage was ,,Ich* tun sollte, nicht mehr. Ara-
hat-sein ist damit auch das Ende der Ethik. Wihrend alle Religi-
onen letztendlich eine Ethik dieser oder jener Art lehren, lehrt der
Buddha auch die Auflosung jeder Ethik.

Der Buddha lehrt die Entstehung und Aufldsung von kamma:
,»Bhikkhus, kamma, das aus Gier getan wird, aus Gier geboren
ist, durch Gier entstanden ist, durch Gier bedingt ist, solches
kamma ist unheilsam (akusala), verwerflich, hat Leid als Ergeb-
nis und fiihrt zur Entstehung von weiterem kamma. Dieses kam-
ma fiihrt nicht zur Auflosung von kamma. Bhikkhus, kamma, das
aus HalB3 getan wird ... aus Verblendung getan wird ... solches

% Von all den vielen Dingen, die der Buddha iiber kamma gelehrt hat,
wie etwa die verschiedenen Arten von kamma und deren verschiedene
Friichte, ist diese Aussage die wichtigste und grundlegendste.
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kamma ist unheilsam, verwerflich, hat Leid als Ergebnis und
fiihrt zur Entstehung von weiterem kamma. Dieses kamma fiihrt
nicht zur Auflosung von kamma. Das, bhikkhus, sind die drei
Bedingungen fiir die Entstehung von kamma. ...

»Bhikkhus, kamma, das aus Gierlosigkeit getan wird, aus
Gierlosigkeit geboren ist, aus Gierlosigkeit entstanden ist, durch
Gierlosigkeit bedingt ist, solches kamma ist heilsam (kusala), lo-
benswert, hat Gliick als Ergebnis und fiihrt zur Auflésung von
kamma. Dieses kamma fiihrt nicht zur Entstehung von kamma.
Bhikkhus, kamma das aus HaBlosigkeit ... aus Nichtverblendung
getan wird ... solches kamma ist heilsam, lobenswert, hat Gliick
als Ergebnis und fiihrt zur Auflésung von kamma. Dieses kamma
fiihrt nicht zur Entstehung von kamma. Das, bhikkhus, sind die
drei Bedingungen fiir die Auflésung von kamma.*“"’

ZusammengefaBit bedeutet das: Unheilsames kamma fiihrt zur
Entstehung von neuem kamma, und heilsames kamma fiihrt zum
Erloschen von kamma. Oder, unheilsame absichtliche Handlung
begleitet von den Gedanken ,,Ich* und ,,Mein* fiihren zu weite-
ren absichtlichen Handlungen mit ,,Ich*““-und-“Mein*“-Gedanken.
Hingegen fiihren heilsame absichtliche Handlungen begleitet von
den Gedanken ,,Ich* und ,,Mein“ zur Auflosung absichtlicher
Handlungen begleitet von ,,Ich“-und-“Mein‘““-Gedanken. Der A-
rahat, der keinerlei Gedanken von ,,Ich* und ,,Mein“ mehr hat,
schafft sich weder heilsames noch unheilsames kamma.

Der Buddha lehrt weiter, wie kamma, das in Gier, Hal3 und Ver-
blendung seine Wurzeln hat, zu weiterem kamma fiihrt, wihrend
kamma, das in Nicht-Gier, Nicht-Hal und Nicht-Verblendung
wurzelt, zur Auflosung von kamma fiihrt.

»Bhikkhus, es gibt drei Bedingungen fiir die Entstehung von
kamma. Welche drei? Bhikkhus, fir Dinge, die in der Vergan-
genheit die Basis fiir Verlangen und Anhaften waren ... in der
Zukunft die Basis fiir Verlangen und Anhaften sein werden ... in

“TANTI, 112.
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der Gegenwart die Basis fiir Verlangen und Anhaften sind, ent-
steht Begehren.

Bhikkhus, wie entsteht Begehren fiir Dinge, welche in der
Vergangenheit die Basis fiir Verlangen und Anhaften waren ... in
der Zukunft die Basis fiir Verlangen und Anhaften sein werden ...
in der Gegenwart die Basis fiir Verlangen und Anhaften sind?
Bhikkhus, Dinge, welche in der Vergangenheit ... in der Zukunft
... in der Gegenwart die Basis fiir Begehren und Anhaften sind,
erwigt man in seinem Geist. Wihrend man die Dinge, die in der
Gegenwart die Basis fiir Verlangen sind, im Geist erwigt, ent-
steht Begehren. Wenn Begehren entstanden ist, wird man von
diesen Dingen gefesselt. Diesen mit Anhaften gefiillten Geist
nenne ich eine Fessel. So, bhikkhus, entsteht Begehren fiir Dinge,
welche in der Gegenwart die Basis fiir Verlangen und Anhaften
sind. Das sind die drei Bedingungen fiir die Entstehung von
kamma.*

Andererseits: ,,Wie, bhikkhus, entsteht kein Begehren fiir Dinge,
welche in der Vergangenheit die Basis fiir Verlangen und Anhaf-
ten waren ... in der Zukunft die Basis fiir Verlangen und Anhaften
sein werden ... in der Gegenwart die Basis fiir Verlangen und
Anhaften sind? Bhikkhus, man versteht die zukiinftigen Ergeb-
nisse der Dinge, die in der Gegenwart die Basis fiir Verlangen
sind. Wenn man das Ergebnis sieht, wendet man sich von ihnen
ab. Durch das Abwenden wird der Geist von ihnen losgelost,
sieht sie mit Weisheit und so, wie sie wirklich sind. So, bhikkhus,
entsteht kein Begehren fiir Dinge, welche in der Gegenwart die
Basis fiir Verlangen sind.“**

® ANII, 113.
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Kapitel 6

SANKHARA

Es ist nun notwendig geworden, das Schliisselwort sarikhara zu
besprechen, wie es in den verschiedenen Zusammenhingen er-
scheint, und zu sehen ob wir ein Wort finden konnen, welches
allen Anwendungen gerecht wird.

Nachfolgend sind sechs wichtige Verwendungen dieses Wor-
tes aus den Sutten (Lehrreden).

Erstens, ist es der Name der vierten Ergreifensgruppe
(sarikharakkhanda), das wir als ,,Gruppe der Bestimmungen® ii-
bersetzt haben. Diese vierte Gruppe wird als cetana-kaya, als
»Absichtsgruppe® definiert. Somit ist sarikhara im Zusammen-
hang mit der vierten Gruppe identisch mit Absicht (cetana).

Zweitens wird sarikhara in der Lehre von der Bedingten Entste-
hung (paticcasamuppada), wo es als sarikharapaccaya vifinanam
vorkommt, als Korper-sarikhara, Sprach-sarikhara und Geist-
sarikhara folgendermaBlen definiert: ,,Was, bhikkhus, sind die
sarikhara? Es sind die drei sarikhara, namlich als Korper-
sarikhara, Sprach-sarikhara und Geist-sarikhara. Diese, bhikkhus,
werden sarikhara genannt.**

Diese drei Arten der sarkhara werden wiederum im
Culavedalla Sutta® wie folgt definiert:

»»freund Visakha, Einatmung und Ausatmung sind die kor-
perlichen sarikhara, diskursives Denken ist das sprachliche

“SN 12, 12.
O MN 44.
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sarikhara, Wahrnehmung und Gefiihl sind die geistigen
sarikhara.

,Edle Dame, aus welchem Grund wird Einatmung und Aus-
atmung als korperliches sarikhara, diskursives Denken als
sprachliches sarikhara, und Wahrnehmung und Gefiihl als geisti-
ges sarikharabezeichnet?*

,Freund Visakha, Einatmung und Ausatmung sind korperlich.
Sie sind eng mit dem Korper verbunden (patibaddha). Deshald
sind sie Korper-sarikhara. Nachdem man diskursiv gedacht hat,
duBert man darauffolgend Worte. Deshalb ist diskursives Denken
Sprach-sarikhara. Wahrnehmung und Gefiihl sind geistig. Sie
sind eng mit dem Geist verbunden. Deshalb sind sie Geist-

(1919

sankhara’.

Drittens, im Kukkuravatiya Sutta’ werden Korper-sarikhara,
Sprach-sarikhara und Geist-sarikhara in einem etwas anderen Zu-
sammenhang genannt.

,Hier, Punna, bestimmt jemand einen korperlichen sarikhara,
der schidlich ist, bestimmt einen sprachlichen sarikhara, der
schidlich ist, bestimmt einen geistigen sarikhara, der schiadlich
ist, und 148t somit fiir sich eine schiadliche Welt entstehen.*

Viertens, noch einmal im Zusammenhang mit der Lehre {iber die
Bedingte Entstehung, nennt das Parivimarhsana Sutta® sarikhara
als verdienstvolles sarikhara, nicht-verdienstvolles sarikhara und
unerschiitterliches sarikhara. ,,Wenn, bhikkhus, ein nicht-
wissendes Individuum ein verdienstvolles sarikhara bestimmt,
neigt sich sein BewuBtsein in Richtung Verdienst. Wenn er ein
nichtverdienstvolles sarikhara bestimmt, neigt sich sein Bewult-
sein in Richtung Nichtverdienst. Wenn er ein unerschiitterliches
sarikhara bestimmt, neigt sich sein Bewuftsein in Richtung Un-
erschiitterlichkeit. Ein bAikkhu hingegen, der Nicht-Wissen auf-
gelost hat und Wissen errungen hat, bestimmt durch dieses
Nichtanhaften an Nicht-Wissen und durch die Entstehung von

' MN 57.
SN 12,51.
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Wissen weder verdienstvolles  sarikhara noch  nicht-
verdienstvolles sarikhara noch unerschiitterliches sarnkhara.
Nichts bestimmend, nichts beabsichtigend ergreift er nichts in
der Welt.“

Fiinftens, im Khajjaniya Sutta™ wird sarikhara als vierte
Gruppe folgendermallen erklart: ,,Warum, bhikkhus, sagt man
sarikhara? Sie bestimmen das zu Bestimmende (abhi-
sarikharonti). Deshalb werden sie sarikhara genannt. Was ist das
zu Bestimmende, das sie bestimmen? Zu bestimmende Form
bestimmen sie, in Ubereinstimmung mit der Natur der Form. Zu
bestimmende Gefiihle bestimmen sie, in Ubereinstimmung mit
der Natur der Gefiihle. Zu bestimmende Wahrnehmung bestim-
men sie, in Ubereinstimmung mit der Natur der Wahrnehmung.
Zu bestimmende Bestimmungen bestimmen sie, in Uberein-
stimmung mit der Natur der Bestimmungen. Zu bestimmendes
Bewulitsein bestimmen sie, in Ubereinstimmung mit der Natur
des BewuBtsein. Sie bestimmen das zu Bestimmende. Deshalb
werden sie sarikhara genannt.*

Sechstens, im Mahavedalla Sutta® wird ,,Hitze* als Lebens-
sarikharabezeichnet, wovon das Leben abhéngt (paticca).

Die folgende Aufstellung konnte dem Leser helfen, die oben ge-
nannten Beziehungen besser zu verstehen:

>SN 22, 79.
> MN 43.
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1. Khandha Samyutta, Upadanam, Parivattam Sutta

Fiinf (Ergreifens-)
Gruppen

(Ergreifens-) Gruppe der Form
(Ergreifens-) Gruppe des Gefiihls
(Ergreifens-) Gruppe der Wahrnehmung

(Ergreifens-) Gruppe der Absicht (sarikhara)

(Ergreifens-) Gruppe des Bewul3tseins

2. Vibhanga Sutta (Lehre der Bedingten Entstehung) und

Cilavedalla Sutta
Kaya- _ Ein-und _ Bedingung fiir den Kéroer
saiikharo ~ Ausatmung ~ bestimmt den P
..~ | Vaci- _ Diskursives _Bedingung fiir die
Saiikhara sarikharo ~ Denken " bestimmt die Sprache
Citta- _ Wahrnehmung _ Bedingung fiir den Geist
sarikharo ~ und Gefiihl ~ bestimmt den
3. Kukkuravatiya Sutta
Bedi fiir di
Kayasarikharam = ¢ ?ngung. urdie
’ bestimmt die
Bedi fiir di
Vacisarikharam = ¢ %ngung. urdie Welt
’ bestimmt die
Cittasarikbiram _ Bedingung fiir die

bestimmt die
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4. Parivimamsana Sutta

Puifiabhi- _ Bedingung fiir Verdienstvolles
sarikharam ~  bestimmt BewulBtsein
(n.l cht- Apuiifiabhi- Bedingung fiir Nichtverdienstvolles
wissendes) A = . .
g sarikharam bestimmt BewubBtsein
sarikharam :
Anefijabhi- _  Bedingung fiir Unerschiitterliches
sarikharam ~  bestimmt BewubBtsein
5. Khajjaniya Sutta
Form
Sarikhara _ Bedingung fiir Gefiihl
(Absicht) ~ bestimmt Wahrnehmung
Bestimmungen
Bewultsein
6. Mahavedalla Sutta
Ayusaiikhara _  Bedingung fiir
(Hitze) ~ bestimmt Leben

51



Sarikhara ist also erstens gleichbedeutend mit der Absicht, wie in
dem Fall der vierten Gruppe in den fiinf Gruppen.

Zweitens konnen wir aber, dem Ciulavedalla Sutta folgend,
sarikharanicht ausschlielich der Absicht gleichsetzen.

Drittens wiederum, sind die drei Arten von sarikhara, die im
Kukkuravatiya Sutta erwdhnt werden, Variationen absichtlicher
Handlung, und haben daher sehr viel mit Absicht zu tun.

Viertens ist sarikhara im Parivimamsana Sutta offensichtlich
auch wieder eine Art der Absicht, von welcher das Bewulitsein
des ignoranten Individuum abhéngt.

Im Khajjaniya Sutta, wird dann fiinftens sazikhara als etwas
beschrieben, das die fiinf Gruppen bedingt.

Und sechstens wird im Mahavedalla Sutta ,,Hitze* als Le-
bens-sarikhara genannt, wodurch das Leben bedingt wird.

Nun heben die Worter patibaddha im Culavedalla Sutta, abhi-
sarikharonti im Khajjaniya Sutta, und paticca im Mahavedalla
Sutta deutlich hervor, was das Wort sarikhara bedeutet:

Ein Ding (dhamma), mit dem ein anderes Ding eng verbunden
ist, oder ein Ding, von dem ein anderes Ding abhingt, oder ein
Ding, ohne das ein anderes Ding nicht sein kann, oder ein Ding,
welches ein anderes Ding bestimmt.

Sarikhara bedeutet also kurz: Bestimmung® oder notwendige
Bedingung.

Diese eine Bedeutung beinhaltet alle Verwendungsarten des
Wortes. Was mit Bestimmung oder notwendiger Bedingung ge-
meint ist, muf} jedoch klar verstanden werden. Es bedeutet, daB,
was fiir ein Ding auch immer von dieser notwendigen Bedingung
abhingt, dieses Ding nur existieren kann, wenn diese dafiir not-
wendige Bedingung gegenwirtig ist. Das Ding kann nicht ge-
genwirtig sein, ohne daf} die notwendige Bedingung gegenwirtig
ist. Wenn die notwendige Bedingung abwesend ist, ist auch das
Ding abwesend. Man darf das weder so verstehen, daf3 sobald die
notwendige Bedingung da war und wieder weg ist, das Ding ent-

> Englisch: Determination.
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steht, noch daf} die notwendige Bedingung zu dem Ding wird. Es
gibt keine zeitliche Aufeinanderfolge von einem auf das andere.
Wenn die notwendige Bedingung verschwunden ist, ist auch das
davon abhingige Ding verschwunden. Es handelt sich um ein
strukturelles Prinzip.

Auch sollte klar sein, daB3 sich sarikhara nicht auf die Dinge
(dhamma) bezieht, fiir welche sie die notwendigen Bedingungen
sind. Die Dinge, die von sarikhara als notwendiger Bedingung
bestimmt oder aufgebaut werden, werden sarikhata dhamma (be-
dingte Dinge) genannt. Diese sarikhata dhamma sind jedoch von
threr Natur her auch sarikhara. Das heif3t, dafl diese bestimmten
Dinge wiederum die notwendige Bedingung fiir andere bestimm-
te Dinge sind. So sind zum Beispiel die sechs Sinnesgrundlagen
die notwendige Bedingung fiir Kontakt (phasso). Kontakt kann
nicht ohne das Gegenwirtigsein der sechs Sinnesgrundlagen zu-
standekommen. In diesem Fall sind also die sechs Sinnesgrund-
lagen die sarikhara, und der Kontakt das sarikhata dhamma. Wie-
derum aber ist Kontakt, einerseits ein sarikhata dhamma anderer-
seits aber auch die notwendige Bedingung fiir etwas anderes, in
diesem Fall Gefiihl. Ohne Kontakt gibt es kein Gefiihl. Somit ist
Kontakt als sarnkhata dhamma auch ein sarikhara, von dem das
Gefiihl abhingt. Das gleiche trifft fiir die fiinf Gruppen des Er-
greifens zu. Sie sind sarikhata dhamma mit sarikhara (hier vor-
rangig Absicht) als notwendiger Bedingung. Aber sie sind auch
die notwendige Bedingung fiir etwas anderes, namlich Ergreifen.
Somit sind auch die fiinf Gruppen des Ergreifens sowohl ein
sanikhata dhamma als auch ein sarikhara. Das ist gemeint, wenn
wir sagen, dal} alle sarikhata dhamma von ihrer Natur her auch
sarikhara sind.

Diese Implikationen des Wortes sarikhara miissen klar ver-
standen werden. Viele der phantasievollen Interpretationen des
Buddha-Wortes entstehen durch das Nichtverstehen der genauen
Bedeutung des Wortes sarikharaund der Art und Weise, wie es in
den Sutten verwendet wird.
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Kapitel 7

FESTHALTEN AM GLAUBEN AN EIN SELBST
(ATTAVADUPADANA) UND AN DER PERSON-
LICHKEITSANSICHT (SAKKA YADITTH])

Damit kommen wir zu dem Problem des ,,Selbst®. Es ist in der
Tat das Hauptproblem. Es ist dazu auch noch ein schwierigeres
Problem, als im Allgemeinen angenommen wird. Wenn man von
der Lehre des Buddha spricht, spricht man im Grunde iiber at-
tavadupadana (Festhalten des Glaubens an ein ,,Selbst®) und as-
mimana (die Einbildung: ,Ich bin‘). Eine Lehre, die dazu ge-
dacht ist, upadana von der Wurzel her zu beseitigen, muf} sich
notwendigerweise hauptsdchlich mit dem grundlegendsten
upadana, und das ist attavadupadana, beschiftigen. Die Lehre des
Buddha will das Leiden beenden. Dabei handelt es sich, wie wir
spater sehen werden, um das Beenden und Beseitigen des Glau-
bens an ein ,,Selbst®, sowie der Gedanken von ,,Ich und ,,Mein®,
was wiederum mit dem Entwurzeln von upadana Hand in Hand
geht. ,,Entwurzelt die falsche Ansicht eines ,,Selbst“.® Mit der
Beseitigung und Vernichtung dieser falschen Ansichten folgt al-
les andere nach.

Die Eindruck von ,,Selbstheit* ist grundsitzlich eine Vorstellung
der ,,Meisterschaft“”’ iiber die Dinge, die Vorstellung von der
Moglichkeit Macht iiber Dinge auszuiiben. Was letztlich die
Vorstellung von der Meisterschaft iiber Form, Gefiihl, Wahr-
nehmung, Bestimmungen und BewuBtsein ist. ,,Ich bin Meister

%Sn1119.
" Das Paliwort ist vasa. Siche MN 35.
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tiber diesen Korpers, er ist mein®“. Oder: ,,Ich bin Meister meiner
Absichten, sie sind mein®. Etwas zu besitzen oder es sich anzu-
eignen, heiflt es zu meistern, beziehungsweise Macht dariiber
ausiiben zu konnen. Mehr noch, der Gedanke ,,Ich bin®“ ist nur
angenehm und erfreulich, wenn ich fiihle oder denke, daB ich
dauerhaft Meister meiner Form, meiner Gefiihle, meiner Wahr-
nehmung, meiner Bestimmungen und meines Bewultseins bin,
und die Macht habe, sie so zu gestalten, wie ich es gerne hiitte.
Dieses Gefiihl ist das Gefiihl von ,,Selbstheit, und mit diesem
Gefiihl wiege ich mich in einem falschen Eindruck von Sicher-
heit.

Obwohl der puthujjana in Zeiten rechter Achtsamkeit, der Sicht
der Verginglichkeit zuneigen mag, reagiert er den Dingen ge-
geniiber so, als wiren sie von Dauer. Seine Handlungen griinden
auf dieser falschen Ansicht. Sich auf diese falsche Ansicht stiit-
zend beabsichtigt und handelt er. Was immer er auch an Meister-
schaft besitzt, ist zeitlich sehr begrenzt und reines Stiickwerk.
Verginglichkeit untergréibt die Meisterschaft. Und eine Meister-
schaft, die von Verginglichkeit untergraben wird, ist keine wirk-
liche Meisterschaft. Kurz gesagt, die eingebildete ,,Selbstheit* ist
tiberhaupt keine ,,Selbstheit”. Daher ist ,,Selbstheit” eine Tdu-
schung.

Ich habe in Wahrheit keinerlei Macht iiber die fiinf Gruppen
des Ergreifens, die ich als meine eigenen betrachte. Ich kann zu
meinem BewuBtsein nicht sagen: ,,Lall mein Bewultsein so sein
und nicht so*. Ich kann nicht zu meinem Korper, der unter einem
Geschwiir leidet, sagen: ,,LLal meinem Korper von diesem Ge-
schwiir befreit sein®, und ihn dadurch davon befreien. Ich wiin-
sche mir sicherlich, daf} aus dem Korper, den ich als meinen ei-
genen betrachte, dieses Ge- schwiir verschwinden wiirde. Ich
denke sogar, daf} es nie hitte kommen sollen. Jedoch so viel ich
es mir auch wiinsche, daB3 das Geschwiir verschwindet, es tut es
nicht. Auch iiber die anderen Gruppen, die ich als ,,Mein“ be-
trachte, kann ich keine solche Macht ausiiben. Ich kann nicht zu
den Gefiihlen, die ich als ,,Mein* betrachte, sagen: ,,LLal meine
Gefiihle so sein und nicht so*, und damit meine Gefiihle so ha-
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ben, wie ich sie mir wiinsche. Somit ist dieses Festhalten der
»oelbstheit eine Tduschung, welche immer wieder zu Verrat
und Enttduschung fiihrt. Verrat und Enttduschung sind das un-
ausweichliche Ergebnis vom Festhalten an einer Tduschung.

Der puthujjana hat also attavadupadana. Anders ausgedriickt,
der puthujjana haftet (upadana) an dem Glauben (vada) an ein
,.Selbst“(atta).”® Da er am Glauben an ein ,,Selbst* festhiilt, sucht
er etwas, womit er sich als sein ,,Selbst* identifizieren kann.”
Wenn er den Glauben, daf} da ein ,,Selbst® ist, aufrechterhalten
mochte, mul} er gleichzeitig das eine oder andere als dieses sein
»delbst betrachten. Und wenn es da irgendetwas gibt, was er
meint als sein ,,Selbst* identifizieren zu konnen, muf} es zwangs-
ldufig zu den Fiinf Gruppen des Ergreifens gehoren.” Es muB
sich um eine oder mehrere dieser Gruppen handeln. Es ist un-
moglich fiir ihn, sein ,,Selbst* mit irgendetwas anderem zu identi-
fizieren. Deshalb betrachtet er eine oder mehrere dieser Gruppen
als ,,Selbst“. So zu einer falschen Anschauung gekommen, erwei-
tert er diese noch weiter, indem er einen Unterschied zwischen
sich selbst und dem Rest folgendermafen formuliert: ,,Das
,oelbst, die Welt” (atta ca loko ca). Und er denkt weiter tiber
sich selbst (iiber die fiinf Gruppen des Ergreifens, welche er als
sein ,,Selbst* betrachtet) nach: ,,War ich in der Vergangenheit,
war ich nicht in der Vergangenheit, wer war ich in der Vergan-
genheit, wie war ich in der Vergangenheit, in der Vergangenheit
wer gewesen seiend, wer bin ich jetzt geworden, werde ich in der
Zukunft sein, werde ich nicht in der Zukunft sein, wer werde ich
in der Zukunft sein, wie werde ich in der Zukunft sein, in der Zu-
kunft wer seiend, wer werde ich in der ferneren Zukunft sein?

% Das Festhalten am Glauben an ein ,,Selbst* bedeutet im Wesentli-
chen das Festhalten am Glauben daran, daf3 es einen Meister gibt.

% Etwas als sein ,,Selbst” zu identifizieren, bedeutet im Wesentlichen
auch, etwas als das Ding zu identifizieren, iiber das man Meister sein
kann.

% Die Gruppen als ,,Selbst“ zu identifizieren, bedeutet im Wesentlichen
sie so zu betrachten, daf} ich Meister iiber sie bin. Die Gruppen sind
mein ,,Selbst* bedeutet: Ich bin der Meister meiner Gruppen.
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Auch iiber seine gegenwirtige Existenz beginnt er zu zweifeln:
Bin ich, bin ich nicht, wer bin ich, wie bin ich, von woher bin ich
gekommen, wohin werde ich gehen?®'

Weiter tauchen in ihm die eine oder andere der folgenden An-
sichten auf, als ob sie Wirklichkeit wiren: ,,Es gibt ein ,,Selbst*
fiir mich*; ,,Es gibt kein ,,Selbst* fiir mich*; ,,Durch das ,,Selbst*
erkenne ich das ,,Selbst*“*; ,,durch das ,,Selbst erkenne ich das
,.Nicht-Selbst““; , Durch das ,,Nicht-Selbst® erkenne ich das
»delbst®; | Dieses mein ,,Selbst®, welches angenehme und unan-
genehme Gefiihle fiihlt, das die Wirkung guter und schlechter Ta-
ten erntet, ist dauerhaft unerschiitterlich und ewig, nicht vergéng-
lich, ist unverginglich, ein ewiges Ding.“** So gelangt er zu fal-
scher Ansicht, beziehungsweise hat falsche Ansicht (ditthigata).

Alle diese Uberlegungen iiber das Selbst gibt es nur, weil er
am Glauben an ein ,,Selbst* anhaftet, weil er Begehren und Lei-
denschaften diesem ,,Selbst* gegeniiber hat. Hitte er den Glau-
ben an ein Selbst nicht, wiirden solche Uberlegungen nicht auf-
treten.

Die Gruppen des Ergreifens in irgendeiner Weise als ein Selbst
zu betrachten, wird Personlichkeitsglaube genannt (sakkaya-
ditthi).

,LAber wie, edle Dame, kommt es zu einem Personlichkeits-
glauben?

,Da ist, Freund Visakha, der unbelehrte puthujjana ohne Sinn
fiir das Heilige, der edlen Lehre unkundig, ungeiibt in der edlen
Lehre, der Lehre der Edlen unzugénglich und er betrachtet Form,
Gefiihl, Wahrnehmung, Bestimmungen und BewuBtsein als sein
Selbst oder er betrachtet sein Selbst als Form, Gefiihl, Wahrneh-
mung, Bestimmungen und BewufBtsein besitzend oder er betrach-
tet Form, Gefiihl, Wahrnehmung, Bestimmungen und Bewuft-
sein als in seinem Selbst oder er betrachtet sein Selbst als in
Form, Gefiihl, Wahrnehmung, Bestimmungen und BewuBtsein.

' MN 2.
2 MN 2.
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So, Freund Visakha, sagt man, kommt es zu einem Personlich-
keitsglauben.“®

Aber warum spricht man von ,Personlichkeitsglaube
(sakkayaditthi)?

Sakkayaheillt ,,Person, ein ,, Jemand®, ein aus sich selbst her-
aus existierendes Lebewesen.* Der puthujjana sieht sich selbst
als sakkaya, eine ,,Person®, einen ,,Jemand*, eine Kollektion der
fiinf Gruppen des Ergreifens, iiber die er Meister ist. Genau ge-
nommen halten sich die fiinf Gruppen des Ergreifens selbst fiir
ein sakkaya. Ein anderes Wort dafiir ist safta (Wesen). Der
puthujjana sieht sich selbst als satta. Satta oder sakkaya bezieht
sich auf ein empfindendes Wesen, welches sich in irgendeiner
Art und Weise als ein ,,Selbst* betrachtet. Besser gesagt, es be-
zieht sich auf die fiinf Gruppen des Ergreifens als einem ,,Selbst*.
Das ist die Vorstellung des puthujjana von einem empfindenden
Wesen. Das ist sein Eindruck von sich selbst. Deshalb werden die
fiinf Gruppen des Ergreifens sakkaya genannt.” Eine solche Vor-
stellung zu besitzen bedeutet am Personlichkeitsglauben festzu-
halten.

Noch einmal, die fiinf Gruppen des Ergreifens sehen sich selbst
so lange als ,,Selbst* an ,wie attavadupadana, das Festhalten an
dem Glauben an ein ,,Selbst* vorhanden ist. Sakkaya beinhaltet
sakkaya-ditthi, das heiit, die Vorstellung ,,Person‘ beinhaltet den
,Personlichkeitsglauben®.®® Es sollte allerdings darauf hingewie-

5 MN 44.

# Es ist eigentlich bedeutungslos welches deutsche Wort wir fiir
sakkaya benutzen. Tatsache ist, was fiir ein Wort wir auch immer be-
nutzen, es wird immer denjenigen verbliiffen, der die Bedeutung nicht
versteht. Deshalb wird nicht so sehr das prizise deutsche Gegenstiick
zu dem Paliwort ben6tigt, sondern ein Verstehen seiner Bedeutung.

6 Was, bhikkhus, ist sakkaya? Die fiinf Gruppen des Ergreifens wer-
den so genannt*. (SN 22, 105).

% Diese Aussage trifft nicht ganz auf den sotgpanna (Stromeingetrete-
nen) und hohere sekhas (Edle im hoheren Training) zu. In dem Mab in
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sen werden, da} sakkayaditthi nicht einfach darin besteht, mich
selbst passiv und quasi objektiv als sakkaya zu betrachten. Viel-
mehr handelt es sich um einen dynamischen, intensiven und tief
verwurzelten Vorgang, der sehr schwer loszuwerden ist.

Sakkayaditthi sollte nicht einfach nur als die Ansicht definiert
werden, dal es in den fiinf Gruppen des Anhaftens ein ,,Selbst*
gibt, oder als Glaube an ein ,,Selbst* oder eine ,,Seele*. Eine oder
mehrere der fiinf Gruppen des Ergreifens in irgendeiner Weise
als ,,Selbst* zu betrachten ist etwas anderes, als einfach nur zu
glauben, daf} irgendwo in ihnen ein ,,Selbst* zu finden sei. Je-
mand, der irrtiimlicherweise sakkayaditthi nur so versteht, dal} in
den fiinf Gruppen des Ergreifens ein ,,Selbst* zu finden ist, kann
damit sehr wirkungsvoll seinen eigenen Fortschritt verhindern,
und sogar von sich denken, er sei ein ariya (edler Mensch), ob-
wohl er keiner ist.

Nach einer meisterhaften Analyse, vielleicht mit Hilfe der
modernen Wissenschaft, findet er kein aus sich selbst heraus e-
xistierendes Ding in den fiinf Gruppen des Ergreifens. So kommt
er ganz aufrichtig zu dem Ergebnis, dal} es kein ,,Selbst* in ithnen
gibt, und hilt sich fiir frei von sakkayaditthi. Deshalb hilt er sich
fiir einen sotapanna”, was er in Wirklichkeit nicht ist.

Die fiinf Gruppen des Ergreifens erkennen sich selbst fortwéh-
rend als ,,Selbst. Es liegt in ihrer Natur. Und dieses scheinbare
,.Selbst®, oder das, was als ,,Selbst* erscheint, wird fiir bare Miin-
ze genommen und als ,,Selbst* identifiziert.

Sakkayaditthi ist ein bestimmtes Ding (sankhata dhamma), da
es aufgrund von attavadupadana als notwendiger Bedingung ent-
standen ist. Hier ist attavadupadana ein sarikhara. Als sarikhara

welchem Gedanken von ,,Ich* und ,,Mein* und die Tauschung ,,Selbst*
in ihnen auftreten, sind sie noch sakkaya. Aber sie wissen, daf es falsch
ist, irgendetwas als ,,Ich,” ,,Mein®, oder ,,Selbst* zu betrachten. Des-
halb halten sie nicht am Glauben an ein ,,Selbst* fest, und haben kein
attavadupadanaund dementsprechend auch kein sakkayaditthi.

%7 Siehe Kapitel 15 fiir die Definition des sotgpanna. An dieser Stelle ist
es ausreichend zu wissen, daB} der sotapanna kein puthujjana mehr ist,
sondern ein ariya, ein edler Mensch
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ist es die notwendige Bedingung fiir sakkayaditthi. Ohne at-
tavadupadanakann es kein sakkayaditthi geben. Da ja der puthuy-
Jjana an diesem Selbstglauben festhilt, betrachtet er die fiinf
Gruppen des Ergreifens (beziehungsweise eine oder mehrere da-
von) als dieses ,,Selbst®, an das er glaubt.

Andererseits, wenn es kein Festhalten an dem Glauben an ein
»Selbst gibt, kann es auch kein sakkayaditthi geben, da keine
Identifikation mit irgendetwas als einem ,,Selbst* auftreten wird.
Der puthujjana erkennt das nicht. Er erkennt nicht, daB} sein
sakkayaditthi durch ein sankhara bedingt ist, und daBl alle
sanikhara vergédnglich sind. Wenn er hingegen erkennt, dal3 das
sarikhara, ,,Festhalten am Selbstglauben*(attavadupadana), ver-
ginglich ist, wird dieses sarikhara vergehen und er wird sich nicht
langer verleiten lassen an irgendein ,,Selbst* zu glauben. Wenn
sich attavadupadana aufldst hat, 16st sich auch seine Identifikati-
on des Lebewesens als ,Selbst“ auf. Damit gibt es kein
sakkayad(tthi mehr und auch keinen puthujjana. Er ist von der
Ebene eines puthujjana (puthujjana bhiimi) auf die Ebene eines
Edlen (arya bhiimi) gewechselt.

Von den drei Vorstellungen: ,,Das ist mein®, ,,Das bin ich®, ,,Das
ist mein Selbst®, ist die erstgenannte die Grundlegendste. In der
Lehrrede ,,Die Wurzel aller Dinge“*® erldutert der Buddha aus-
fiihrlich viele der Dinge, die der puthujjana als ,,Mein* betrach-
tet. In dieser Lehrrede werden die anderen beiden Vorstellungen
tiberhaupt nicht genannt.
Im Ananda Sutta® finden wir folgendes:

,Durch Ergreifen von Form gibt es ,,Ich bin*, nicht durch Nicht-
ergreifen (rdpam upadaya asmiti hoti no anupadaya), durch Er-
greifen von Gefiihl ... , durch Ergreifen von Wahrnehmung ... ,
durch Ergreifen von Bestimmungen ... , durch Ergreifen von Be-
wuBtsein gibt es ,,Ich bin“, nicht durch Nichtergreifen.*

% MN 1.
¥ SN 22, 83.
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Auch das weist darauf hin, daf ,Mein“ (was im Wesentlichen das
Gleiche ist, wie das im Sutta mit Ergreifen Bezeichnete) grundle-
gender ist als ,,Ich®. Damit ,JIch* gegenwirtig sein kann, muf3
,»Mein* gegenwirtig sein.

Es ist von grolem praktischen Nutzen zu erkennen, daf} ,,Mein*
die grundlegendste der drei Vorstellungen ,,Mein®, ,Ich* und
»Selbst ist. Das andauernde Denken des puthujjana ist gepragt
davon, dal} irgendetwas ,seins“ ist. Es ist tatsdchlich nichts
grundlegender in seinem Erleben als das. Und er muf3 versuchen
in seinen eigenen Erfahrungen diesen Umstand zu erkennen. Die
Vorstellung ,,Ich* und ,,Selbst* haben nicht die gleiche Stellung
wie die Vorstel- lung ,,Mein*“. Wenn sich der puthujjana eines
Gefiihls bewult ist, ist er sich dessen immer als ,,mein Gefiihl*
bewuBt. Es ist genau diese Betrachtung ,,Mein®, die den puthuj-
Jana weiter ins Leiden fiihrt.

Der puthujjananimmt jedoch an, daB3 ,,Ich* die Grundlage ist und
nicht ,,Mein*. Da er existiert denkt er, die Dinge gehoren ihm. Da
,Ich® existiere, sind die Dinge ,,Mein*“. Der Buddha zeigt jedoch
auf, dall die Grundlage ,,Mein* ist. Dem ergreifenden Bewuft-
sein des puthujjana prisentieren sich die Dinge als ,,Mein*. Die-
ser Zustand weist auf ein Subjekt hin, demgegeniiber sie prisent
sind. Das heif3t, sie deuten auf ein ,.Ich* hin. Somit ist die korrek-
te Folgerung: Da die Dinge ,,Mein* sind, existiere ,,Ich®.

Nun beginnt sich der puthujjana zu wundern, was denn eigent-
lich dieses ,,Ich* ist. Er fingt an iiber dieses ,,Ich* nachzudenken.
Und wihrend er so nachdenkt, sieht er ein ,,Selbst®, das heif3t, er
sieht Meisterschaft iiber Dinge. Wihrend er nachdenkt, erscheint
ein ,,Selbst* vor ihm, so wie vor einer Gazelle Wasser erscheint,
wenn sie in den von der Sonne erhitzten Sand starrt. Da die Vor-
stellung ,,Mein* die ganze Zeit gegenwirtig ist, erscheint auch
dieses ,,Selbst“ als ,,mein Selbst*.

Letztendlich versucht der puthujjana, wihrend er den Glauben an

ein ,,Selbst* aufrechterhilt, die ganze Zeit dieses ,,Selbst* zu i-
dentifizieren. Er kann es aber mit nichts anderem identifizieren,
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als mit einer oder mehreren der fiinf Gruppen des Ergreifens. So
kommt er schlieBlich dazu, eine oder mehrere dieser Gruppen als
»delbst®, besser gesagt als ,,Mein Selbst zu betrachten. Er denkt:
,Die Gruppen sind mein Selbst, was grundsitzlich bedeutet:
»Ich bin Meister iiber meine Gruppen®“. So kommt er zu
sakkayaditthi.

Die Vorstellung eines ,,Selbst* ist den Vorstellungen ,,Mein“ und
»Ich® nachgeordnet. Es ist wie eine grobe Schicht, die iiber der
Einbildung ,,Ich bin* liegt. Bevor man die Einbildung ,,ich bin*
(asmimana) aufgeben kann, muf3 man erst das Festhalten an dem
Glauben an ein ,,Selbst” aufgeben. Der edle Nachfolger (so-
tapanna), der voll und ganz erkennt wie sakkayaditthi entsteht,
hat es aufgegeben. Besser gesagt, er betrachtet nichts mehr als
ein ,,Selbst. Aber bis er ein Arahat wird, bleibt in ihm die subtile
Einbildung ,,Ich*. Nur der Arahat ist auch vollstdndig von ,,Ich*
und ,.Mein* frei.
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Kapitel 8

VERGANGLICHKEIT

Man denkt ausnahmslos viel zu schnell, dal man die Lehre des
Buddha iiber die Verginglichkeit (aniccata) versteht. Aber die
Verginglichkeit, die der Buddha lehrt, ist nicht die gleiche Ver-
ginglichkeit, die man iiberall um uns herum sieht. Sie ist etwas
viel Subtileres.

Die Bedeutung des Wortes anicca (a-nicca) ist ,nicht-
bestindig*, weiter nichts.

Der denkende Mensch ist in seinen Uberlegungen nicht abge-
neigt zu akzeptieren, da3 die Dinge nicht-bestdndig, nicht-ewig
oder nicht-dauerhaft sind. Er sieht die meisten Dinge zumindest
nach einiger Zeit vergehen. Und wenn er meint, daf3 er nicht lan-
ge genug lebt, um zu sehen, wie ein spezielles Ding vergeht, ist er
mit der Annahme zufrieden, dal es irgendwann in der Zukunft
irgendwie vergehen wird. Somit vermeidet er weitgehend in das
Extrem des Ewigkeitsglaubens zu verfallen. Und wenn es iiber-
haupt etwas geben sollte, das er als ewig betrachtet, wird es sein
eigenes ,,Selbst* sein.

Genau hier liegt die Schwierigkeit. Wihrend er das eine Extrem
der ewigen Existenz vermeidet, fillt er ohne es zu realisieren in
das andere Extrem der Nicht-Existenz. Er fillt von dem Extrem
der ewigen Dauer in das Extrem der Nicht-Dauer. Das geschieht
normalerweise in der Annahme, das die Dinge von Moment zu
Moment entstehen. Wenn er nun gefragt wird, was dieser Mo-
ment ist, wird er antworten, dal} es die kiirzest mogliche Zeit-
spanne ist.

Aber die kiirzest mogliche Zeitspanne ist keine Zeit. Kritisch
analysiert bedeutet diese Art zu denken, daB ein Ding ohne Zeit-
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dauer existiert, und das wiederum bedeutet, es existiert tiberhaupt
nicht.

Wenn seine Definition des Moments hingegen eine bestimmte
Zeitdauer, wie kurz auch immer, bedeutet, dann meint er damit in
Wirklichkeit, dal das Ding ohne Veréinderung fiir eine bestimmte
Zeit existiert oder bestindig ist. Das heif}t, es gibt eine zeitweili-
ge Bestindigkeit.

Zeitweilige Bestdndigkeit ist trotz anicca durchaus moglich. Ein
Ding kann nicht-bestdndig sein und doch fiir eine bestimmte Zeit
ohne Veridnderung bestehen. Es existiert fiir einige Zeit jedoch
nicht fiir immer. Daher gibt es weder etwas das fiir immer und
ewig besteht, noch gibt es etwas, das absolut ohne Dauer ist. An-
ders ausgedriickt kann man sagen: ,,Zwischen seinem Erscheinen
und seinem Vergehen besteht ein Ding.*

Veridnderungen geschehen auf verschiedenen Ebenen allgemei-
ner Giiltigkeit. Ein Tisch zum Beispiel bleibt sogar ein Tisch,
wenn sich seine Bestandteile verdndern. Obwohl sich ein kleiner
Teil von ihm verindert hat, ja vielleicht sogar verschwunden ist,
bleibt er ein Tisch. Und er wird solange ein Tisch bleiben, bis die
Verinderungen so weit fortgeschritten sind, dal er kein Tisch
mehr sein kann. ,,Ein Ding bleibt das Gleiche* bedeutet, daf} es
eine ,,Invariable in einer Transformation* wurde.

Der Buddha lehrt: ,, Bhikkhus, es gibt drei Bestimmungsmerkma-
le des Bestimmten (sarikhata). Welche drei? Entstehen ist zu er-
kennen, Vergehen ist zu erkennen, Anderswerden im Bestehen
ist zu erkennen. Das sind die drei Bestimmungsmerkmale des
Bestimmten.*""

Und: ,,Bhikkhus, es gibt drei Nicht-Bestimmungsmerkmale
des Nicht-Bestimmten (asarikhata). Welche drei? Entstehen ist
nicht zu erkennen, Vergehen ist nicht zu erkennen, Anderswer-

O ANII, 47.
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den im Bestehen ist nicht zu erkennen. Das sind die drei Nicht-
Bestimmungsmerkmale des Nicht-Bestimmten.“”'

Um das eben Gesagte zu verstehen, miissen wir uns daran er-
innern, worauf sich der Buddha mit dem ,Bestimmten®
(sarikhata) und dem ,Nicht-Bestimmten* (asarikhata) bezieht.
Anzunehmen, daf} die Belehrungen des Buddha auf alles und je-
des, auch auf auBerhalb dem Bereich seiner Lehre Liegendes voll
angewendet werden kann, wire sehr einfach fiir uns. Aber diese
Annahme ist gefihrlich. Wir sollten immer genau wissen, woauf
er sich bezieht, und sorgfiltig vermeiden, diese Begrenzungen in
unser Einbildungskraft zu weit auszudehnen. Er hat immer wie-
der betont, da3 er nur eine Sache lehrt, nimlich das Leiden und
das Ende vom Leiden.

,,Yorher und auch jetzt, Anuruddha, verkiinde ich nur das Lei-
den und die Vernichtung des Leidens.*"*

Er sagte auch, daB seine Lehre durchweg den Geschmack der
Erlosung hat.

,»Genau wie der grole Ozean, Paharada, nur den einen Ge-
schmack von Salz hat, so hat diese Lehre und Disziplin nur den
einen Geschmack der Erlosung.*”

So werden die Begriffe ,,das Bestimmte* und ,,das Nicht-
Bestimmte* von ihm auch nur im Kontext dessen was er lehrt be-
nutzt - Leiden und die Vernichtung des Leiden.

Was ist nun ,,das Bestimmte*“?

Nach dem Khajjaniya Sutta sind es die fiinf Gruppen des Er-
greifens. Das bedeutet, es bezieht sich auf die ,,Person®, auf das
»oelbst, oder auf das Subjekt ,,Ich“. Das alles sind gestaltete
(bestimmte) Dinge. Deshalb werden sie das Gestaltete (sarikhata)
genannt. Von all den bestimmten Dingen ist ,,mein Selbst* das
Wichtigste, und das Problem des Leidens liegt genau hier. Der

7" ANIL 48.
SN 44, 2.
7 AN VIII, 19.
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Buddha lehrt nun tiber nichts anderes, als genau iiber dieses Prob-
lem.

Jetzt wollen wir uns ansehen, wie die drei Bestimmungsmerkma-
le des Bestimmten, so wie sie von Buddha gelehrt werden, auf
das Bestimmte angewendet werden. Im besonderen das Merk-
mal: ,,Anderswerden im Bestehen* (thitassa afinathattam).

Thitassa afnathattam bedeutet: ,,Andersartigkeit (adnathat-
tam) in der Bestidndigkeit (thitassa)*. Es wird normalerweise ge-
lehrt, daB3 sich dieser Begriff auf den Verfall (jara) bezieht. Es be-
zieht sich aber nicht auf den Verfall, sondern auf etwas viel
Grundlegenderes.

Entstehen (uppada), Vergehen (vayo) und Anderswerden im
Bestehen (thitassa afifiathattam) sind Eigenschaften, die zu allen
Zeiten grundlegende Charakteristiken aller Gruppen des Ergrei-
fens sind, nicht nur zur Zeit des Verfalls. Die Bedeutung des
Wortes ,,.Bestehen® ist wirklich echte Bestindigkeit ohne Wan-
del. Wenn ein Ding fiir eine bestimmte Zeit besteht, existiert es
ohne Veridnderung fiir eine gewisse Zeit.

Was ist es, das als ,,bestdndig* angesehen wird?

Es ist das ,,Selbst®, das ,,Ich*. Ein scheinbares ,,Selbst* wird
als bestindig angesehen. Es gibt eine Bestindigkeit dieses
scheinbaren ,,Selbst®.

,.Ich® denke, ,,Ich® esse, ,,Ich schreibe, oder, ,,mein Selbst*
denkt, ,mein Selbst” iBt, ,mein Selbst“ schreibt. Ob ,mein
Selbst* nun schreibt oder irgend etwas anderes macht, es ist die-
ses ,,mein Selbst®, das als bestindig angesehen wird. Obwohl die
Handlungen von diesem ,,Ich* und die Aneignungen von diesem
,Mein“ unterschiedlich sind und sich verdndern, wird die
»delbst- und ,,Ich“-heit als bestindig angesehen. Anders ausge-
driickt wird die Subjektivitit als bestindig angesehen. Nun wird
dieses ,,Selbst* immer mit irgend etwas identifiziert. Es gibt da
immer irgend etwas, das fiir dieses ,,Selbst* gehalten wird. Und
das ist immer eine oder mehrere der fiinf Gruppen des Ergreifens.
Aber wihrend dieser ,,Selbsteindruck® nun bestindig ist, veridn-
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dert sich das, womit dieses ,,Selbst® identifiziert wird. Es wird
immer wieder anders, unterliegt fortwahrend der Umwandlung.

Das bestindige ,,Selbst* wird mit den sich verindernden Ergrei-
fensgruppen gleichgesetzt. Damit kommen wir zu einem ,,An-
derswerden in der Bestidndigkeit®. Ein Charakteristikum, das in
der Zeit zwischen dem Entstehen und dem Vergehen zu beobach-
ten ist. Und bei den fiinf Gruppen des Ergreifens ist ,,Entstehen*
ein Synonym fiir ,,Geburt” und ,,Vergehen* ein Synonym fiir
»lod“. Das dhnelt dem Prinzip ,,Invarianz unter Transformati-
on“, welches in der Quantenphysik und Relativitétstheorie vor-
kommt. Das Invariant in den fiinf Gruppen des Ergreifens ist der
,,Selbsteindruck®.

In dieser Bestindigkeit eines scheinbaren ,,Selbst* liegt der
Grund, aus welchem die verschiedenen Religionen die wirkliche
Existenz eines unsterblichen ,,Selbst®, das Seele genannt wird,
annehmen. Das ist die Verbindung zwischen ,,Selbst* und ,,See-
le*, die der Betrachtung wert ist. Religionen machen diese An-
nahme, da sie zwar die Beharrlichkeit im ,,Selbst* sehen, aber
nicht die Bedingungen, die diesen ,,Selbsteindruck® bestindig er-
scheinen lassen, und damit auch nicht seine Vernichtung.

Was ist nun das ,,Nicht-Bestimmte?

Das Nicht-Bestimmte wird wie folgt definiert:

»Die Vernichtung von Lust, die Vernichtung von HaB, die
Vernichtung von Verblendung - das, bhikkhus, wird das Nicht-
Bestimmte (asarikhata) genannt*.”*

Den Pfad, der zum Nicht-Bestimmten fiihrt, nennt man den
edlen achtfachen Pfad. Auch die Arahatschaft wird so definiert:
,Die Vernichtung von Lust, die Vernichtung von Hal}, die Ver-
nichtung von Verblendung - das, Freund wird Arahatschaft ge-
nannt*.”

Somit ist das Nicht-Bestimmte synonym mit Arahatschaft.

Das Nicht-Bestimmte ist daher die erlebte Erfahrung des Ara-

SN 43, 12.
7 SN 38, 2.
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hats. Er ist den Pfad zum Nicht-Bestimmten gegangen, ist beim
Nicht-Bestimmten angekommen und erfihrt jetzt lebend das
Nicht-Bestimmte.

Tatsédchlich gibt es in Wahrheit keinen Arahat.

,,Anuradha, den 7athagata® kann man wahrhaftig und wirk-
lich hier nicht finden* (Anuradha, dittheva dhamme saccato the-
tato thatagate anupalabhyamane).”’

Der Grund hierfiir liegt darin, da} fiir den Buddha kein
,.oelbst®, kein ,,Ich“ und kein ,,Mein* existiert. So wie es sich fiir
den Buddha verhilt, so ist es auch fiir die Arahats. Obwohl wir
das Wort ,,Arahat* aus konventionellen Griinden verwenden, gibt
es doch keine Person, die Arahat genannt werden konnte; keine
Person, die sagt: ,,Ich bin ein Arahat“, oder ,,die Arahatschaft ist
mein“. Zwar konnen wir einen Arahat von einem anderen Arahat
als zwei verschiedene Individuen unterscheiden, trotzdem gibt es
da keine ,,Person* oder einen ,,Jemand* oder ein ,,Selbst*, das sa-
gen konnte: ,,Ich“ und ,,Mein*.

,Der Arahat handelt willentlich, aber das Handeln ist nicht
von Gedanken an ein Subjekt, das handelt, begleitet. Bei allen
Nicht-Arahats entstehen solche Gedanken (selbstverstindlich in
unterschiedlichen Graden). Der Arahat bleibt ein Individuum
(unterschiedlich von anderen Individuen), aber er ist keine Per-
son mehr (kein Jemand, kein Selbst, kein Subjekt). Auch wenn es
manchem so vorkommen mag, ist das keine Unterscheidung oh-
ne Unterschied. Es ist eine echte Unterscheidung, und eine sehr
schwierige dazu. Aber eine Unterscheidung die gemacht werden
muB. Es ist die Unterscheidung, die erkannt werden muf.«’®

Der Unterschied zwischen der Handlung von lebenden und
der von nicht lebenden Dingen ist das Vorhandensein von Ab-
sicht in der Handlung von Lebewesen. Nur bei Lebendigem ist
Absicht anzutreffen, und das bei allen Lebenden, egal ob Arahat

76 Tathagatha, ,,der zur Soheit gelangte, bezieht sich auf den Buddha.
TSN 44, 2.

8 Nanavira Thera in einem Brief an den Autor.
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oder nicht. Der Buddha lehrt auch, daf3 bei allen Lebenden, auler
beim Arahat, Anhaften zu finden ist. Somit gibt es fiir den Nicht-
Arahat sowohl Absicht als auch Anhaften, beim Arahat hingegen
nur Absicht. Anhaften oder Ergreifen ist, wie schon vorher er-
wihnt, im Wesentlichen Subjektivitdt (,,Selbst®, ,JIch“ und
,»Mein®). Diese Subjektivitit ist in einer bestimmten Stérke in al-
len Lebewesen auller beim Arahat gegenwartig.

Noch einmal, alle Nicht-Arahats haben sowohl Absicht als
auch Subjektivitit, wihrend der Arahat nur Absicht ohne Subjek-
tivitdt hat. Alles Leben vor dem Buddha (bevor der Asket Gota-
ma ein Arahat wurde) war ein Fall von Absicht, gepaart mit Sub-
jektivitit. Der Buddha entdeckte nun in sich selbst, da3 Absicht
ohne Subjektivitdt moglich ist. Eine duBerst schwierig zu erken-
nende Angelegenheit, die ebenso schwierig zu erreichen ist.
Nichts Geringeres als der edle achtfache Pfad kann einen dahin
bringen.

Wenn dem gewohnlichen Menschen gesagt wird, dall es Ab-
sicht ohne Subjektitit gibt, da absichtliche Handlung vollkom-
men ohne Ich-Gedanken moglich ist, wird er das als undenkbar
ansehen. Aber der Buddha entdeckte, dal genau diese Unmog-
lichkeit moglich gemacht werden kann. Und es ist im Wesentli-
chen dies, was den Buddha einzigartig macht.

Es gibt eine Arahatschaft, die erlebt werden kann. Wir beziehen
uns damit auf das Leben eines Arahat oder die gelebte Erfahrung
eines Arahat. Das ist alles. Aber eine ,,Person® oder ein ,,Selbst*
in Bezug auf den Arahat ist nicht zu finden. Und das bedeutet,
daB keine ,,Person* oder ,,Selbst* bestimmt wird. Deswegen wird
Arahatschaft auch als das ,,Nicht-Bestimmte™ (asarikhata) be-
zeichnet. Da es nicht-bestimmt ist, gibt es auch kein Entstehen,
kein Vergehen und keine Verdnderung im Bestehen.

In der Lehre vom Leiden und der Auflésung vom Leiden lehrt
der Buddha sarikhata und asarikhata. Sarikhata bezieht sich auf
die ,,Person* (sakkaya), welche leidhaft ist. Asarkhata bezieht
sich auf den Arahat, die Auflosung der ,,Person* oder die Auflo-
sung des Leidens.
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Es sei noch einmal darauf hingewiesen, da3 das Problem des
»Selbst (arta) weitaus schwieriger ist, als allgemein angenom-
men. Genauso verhilt es sich mit den Problemen Vergénglichkeit
(anicca) und Leiden (dukkha).

,»Selbst® ist nicht einfach etwas Vages. Es ist eine Tdauschung,
und eine Tduschung (z.B. eine Luftspiegelung) kann so klar defi-
niert sein sein, wie man will. Nur ist es mit Sicherheit nicht das,
wofiir man es hilt. Wenn die Sonne auf den Sand scheint, kann es
die Erscheinung von Wasser geben. Dadurch lasse ich mich téu-
schen und sehe das Phdnomen als Wasser. Der tduschende Ein-
druck von Wasser ist sehr wohl vorhanden, obwohl das Phéno-
men selbst kein Wasser ist. Die Tduschung besteht darin, das ich
mich verleiten lasse zu denken, da sei Wasser. Wenn ich hinge-
gen das Phianomen der auf den Sand scheinenden Sonne verstehe,
realisiere ich, dal} es ,,Nicht-Wasser* ist. Genau so ist es mit dem
»delbst. Es gibt die Tdauschung ,,Selbst”. Ich sollte nun verste-
hen, daf3 das Phanomen, welches ich als ,,Selbst* sehe, in Wirk-
lichkeit gar ,kein Selbst* (anatta) ist. Die fiinf Gruppen des Er-
greifens werden als ,,Selbst* gesehen, obwohl sie es in Wirklich-
keit gar nicht sind. Ich sollte daher erkennen, daf} die fiinf Grup-
pen des Ergreifens ,,Nicht-Selbst* sind.

Wenn ich nun eine Behauptung, egal ob positiv oder negativ,
iber ,,Wasser* in Bezug auf das Phinomen ,,Sonne scheint auf
Sand“ mache, stiitze ich mich damit auf die Akzeptanz einer
Falschheit als richtig. Ob ich nun sage ,,Das Wasser existiert* o-
der ,,.Das Wasser existiert nicht“, ich stiitze mich in jedem Fall
auf die falsche Annahme ,,Wasser”. Genauso verhilt es sich mit
einer positiven oder negativen Behauptung iiber das ,,Selbst®.
Aus diesem Grund vermied der Buddha sowohl eine Bejahung
als auch eine Verneinung iiber die Existenz eines ,,Selbst®, als er
von Vacchagotta zur Existenz oder Nichtexistenz eines ,,Selbst*
befragt wurde. Es wire nicht weise gewesen, Vacchagotta kate-
gorisch zu antworten ,,Ein Selbst existiert* oder ,,Ein Selbst exis-
tiert nicht“. Tatsache ist, daf}, obwohl kein ,,Selbst* zu finden ist,
die Tduschung eines ,,Selbst* sehr wohl zu finden ist. Daher soll-
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te man einer Person, die eine so direkte Frage iiber eine Tdu-
schung stellt, anstelle einer direkten Antwort wie ,ja*“ oder
,hein® lieber fundierte Erlduterungen geben.

Das ,,Selbst* ist fiir den puthujjana nicht wirklich greifbar. Er
spiirt die ganze Zeit, dal es ein ,,Selbst* gibt. Aber sobald er ver-
sucht, es zu lokalisieren oder festzunageln, miBlingt ihm das.
Wenn die Sonne auf den Sand scheint und die Luftspiegelung
»Wasser* erzeugt, erscheint es der Antilope, als wire da Wasser.
Wenn nun aber die Antilope zu dem ,,Wasser* rennt, verschwin-
det es. Sagt man zu der Antilope ,,Da ist Wasser*, wird sie ant-
worten, ,,Wie sehr ich auch immer auf das Wasser zurenne, ich
kann keines finden.“ Wenn man ihr hingegen sagt, ,,Da ist kein
Wasser*, wird sie antworten, ,,Aber ich sehe Wasser, auch wenn
Du das verneinst“. Der puthujjanabefindet sich in Bezug auf sein
»delbst im gleichen Dilemma. Wenn ihm gesagt wird ,,Es gibt
kein Selbst fiir dich®, wird er antworten ,,Aber ich sehe ein
Selbst*“. Wenn ithm hingegen gesagt wird, ,,Es gibt ein Selbst fiir
dich wird er antworten, ,,Aber ich kann nicht genau herausfin-
den, wo oder was es ist*. So wire es Vacchagotta ergangen, wenn
der Buddha ihm eine direkte Antwort, egal ob positiv oder nega-
tiv gegeben hitte. Dem puthujjana erscheint immer ein ,,Selbst®,
aber er kann nie eines finden, wenn er danach sucht.

Der Buddha sagte: ,,Alle Dinge sind ,,Nicht-Selbst* (sabbe
dhamma anatta).” Das bedeutet einfach, daB kein Ding ein
,.Selbst® ist, oder dafl, wenn man nach einem ,,Selbst* sucht, kei-
nes zu finden ist. ,,Selbst* ist genauso eine Tduschung wie eine
Luftspiegelung. Das bedeutet nicht, da} die Luftspiegelung als
solche nicht existiert. Die Luftspiegelung existiert, und sie ist be-
standig. Sie bleibt als ,,mein Selbst*, welches von anderen Din-
gen zu unterscheiden ist, bestehen. In seiner Bestidndigkeit kann
man eine Unterscheidbarkeit feststellen, ein ,,Verschiedensein®
von allen anderen Dingen - ,,Das Selbst, die Welt* (atta ca loko
ca).

Nur wenn man die ,,Nichtselbstheit™ (anattata) erkennt und sieht,
ist es moglich auch die Verginglichkeit (aniccata) in seiner we-

" MN 35
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sentlichen und effektiven Bedeutung gesichert zu erkennen. Das
liegt einfach nur daran, weil man denkt, da3 mit Ausnahme mei-
nes ,,Selbst* alles in der Welt vergénglich ist. Fiir den Beobachter
ist alles verginglich, auller der Beobachter selbst! Was ist letzt-
lich die Bedeutung der Verginglichkeit, wenn es nicht auf das
zutrifft, was mich am meisten angeht - ,,mein Selbst*?

Nur wenn eine Person erkennt, daB diese letzte Bastion der Be-
standigkeit, sein ,,Selbst”, nichts weiter ist als eine Tauschung
oder Luftspiegelung, die einfach authort, wenn die Bedingungen,
die es am Leben erhalten, beseitigt werden, wird das volle Aus-
mal der Verginglichkeit wirklich und wahrhaftig erlebt. Nur
dann erkennt er, daf} alles (fiir ihn ist das nichts anderes als seine
fiinf Gruppen des Ergreifens) vergénglich ist. Erst jetzt hat er die
Wahrnehmung der Verginglichkeit.
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Kapitel 9

ALLE DINGE SIND ,, NICHT-SELBST*

Der Buddha erklirt die Verginglichkeit eines Dinges, indem er
zeigt, dall die notwendige Bedingung (oder sarikhara), von wel-
cher dieses Ding abhéngig ist, vergédnglich ist.

Das Parilleyya Sutta® ist ein gutes Beispiel dafiir. Es wird in
dem folgenden Abschnitt von der Auflosung der Einfliisse ge-
sprochen.

,,und wie, bhikkhus, sollte man wissen und wie sollte man sehen,
damit die sofortige Zerstorung der Einfliisse auftritt? Hier,
bhikkhus, betrachtet der puthujjana (unbelehrter Weltmensch),
der die Edlen nicht kennt, unerfahren und ungeschult in der Lehre
der Edlen, der die Hervorragenden Menschen nicht erkennt und
in ihrer Lehre unerfahren und ungeschult ist, Form als ,,Selbst*.
Dieses Betrachten, bhikkhus, ist ein sarikhara. Dieses sarikhara,
was ist sein Ursprung, wie entsteht es, wodurch wird es geboren,
und wie wurde es erzeugt? Bhikkhus, in dem unkundigen Welt-
ling entsteht fanha aufgrund eines Gefiihls, welches wiederum
durch unwissenden Kontakt (phassa) entstanden ist. Dadurch
wird dieses sarikhara geboren. Daher, bhikkhus, ist dieses
sanikhara vergédnglich, bestimmt, bedingt entstanden. Dieses
tanhaist vergénglich, bestimmt, bedingt entstanden. Dieser Kon-
takt ist verginglich, bestimmt, bedingt entstanden. Dieses Nicht-
Wissen ist verginglich, bestimmt, bedingt entstanden. Wenn man
so weill und sieht, bhikkhus, kommt es zur sofortigen Zerstorung
der Einfliisse.*

SN 22, 81.
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(Ebenso mit den anderen Gruppen Gefiihl, Wahrnehmung, Be-
stimmung und Bewuftsein.)

Hier sind die Einfliisse, die Dinge (dhamma), um die es geht.
Form (oder eine der anderen vier Gruppen) als ,,Selbst* zu be-
trachten, ist dabei die notwendige Bedingung fiir die Entstehung
der Einfliisse. Damit ist das Betrachten der Gruppen als ,,Selbst*
das sarikhara fiir die Einfliisse. Deshalb heif3it es: ,,Dieses Be-
trachten ist das sarikhara“. Der Buddha fiihrt dann weiter aus, daf3
dieses sarikhara, von welchem die Einfliisse bedingt sind, selber
verginglich ist, indem er zeigt, wie es selbst von bestimmten an-
deren Bedingungen fiir seine Existenz abhingig ist:

»domit, bhikkhus, ist dieses sarikhara vergéanglich, bestimmt
und bedingt entstanden®.

Wenn nun die Verginglichkeit des sarikhara (des Betrachtens
der Gruppen als ,,Selbst*) erkannt wird, dann wird auch die Ver-
ginglichkeit der Einfliisse, die von diesem sarikhara abhingig
sind, erkannt. Und damit wird die Mdoglichkeit ihrer Auflosung
gesehen.

Nun hat der Buddha eben nicht direkt gesagt, dal die Einfliisse
verginglich sind, sondern er weist auf diese Tatsache indirekt
hin. Indem er die Vergénglichkeit des sarikhara, der notwendigen
Bedingungen fiir die Existenz der Einfliisse, aufzeigt, deutet er
auch die Verginglichkeit der Einfliisse an. Ich werde nur aufhé-
ren mein Haus, in dem ich lebe, als dauerhaft anzusehen, wenn
ich erkenne, dafl die Bestandteile, welche die notwendigen Be-
dingungen fiir das Haus sind, wie das Fundament, die Winde, das
Dach, usw., verginglich sind. Es wiirde mich nicht iiberzeugen,
wenn mir nur mitgeteilt wird, da3 mein Haus nicht dauerhaft ist.
Ich werde nur von der Verginglichkeit des Hauses iiberzeugt
sein, wenn ich erkenne, daf} seine Bestandteile vergédnglich sind.
Wenn die Bestandteile verginglich sind, mufl zwangsldufig auch
das Haus selbst verginglich sein:

»Welche Ursache, welche Bedingung es auch immer fiir die
Entstehung von Form ..., Gefiihl ... , Wahrnehmung ... , Bestim-
mungen ... , Bewultsein ... geben mag, sie ist verginglich. Wie
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kann da, bhikkhus, ... BewuBtsein, welches aus verginglichen
Dingen zusammengesetzt ist, dauerhaft sein?*®! Das Gleiche
trifft auf die beiden anderen Merkmale der Gruppen des Ergrei-
fens, Leidhaftigkeit und Nicht-Selbst, zu. Wenn sarikhara leid-
haft und Nicht-Selbst ist, dann sind diese Dinge, die durch
sanikharabedingt sind, auch leidhaft und Nicht-Selbst.

Der Buddha zeigt dem puthujjana, dall, welche Dinge
(dhamma) auch immer als ,,Selbst* identifiziert, sie alle von an-
deren Dingen abhingig sind. Mit anderen Worten zeigt er dem
puthujjana, dal} sein ,,Selbst* ein bedingtes Ding ist, welches von
Bestimmungen (sarikhara ) abhingig ist. Weiter zeigt er, daf die-
se sarikhara, welche die notwendige Bedingung fiir dieses Ding
bilden, welches als ,,Selbst* identifiziert wird, verginglich sind.
,,Alle sarikharasind verginglich (sabbe sarikhara anicca).”

Wenn er nun erkennt, daf} diese sarikhara, von welchen sein
»delbst abhiingt, vergédnglich sind, dann erkennt er auch, daf
auch sein ,,Selbst* notwendigerweise verginglich sein muf3 und
damit nicht wert ist, daran festzuhalten. Das bedeutet, er findet
jetzt ein ,,Selbst* vor, welches vergénglich ist und nicht wert ist,
daran anzuhaften. Es wird ihm klar, daB er angesichts der Ver-
ginglichkeit keine wirkliche Kontrolle (Meisterschaft) hat. Und
wenn das so ist, dann widerspricht es dem Verstdndnis des Beg-
riffs ,,Selbst®“. Das wiederum bedeutet nun, daf3 das, was er vor-
her als ,,Selbst* identifiziert hat, es jetzt nicht mehr sein kann. Er
findet heraus, dafl das Ding (dhamma), das er als ,,Selbst* ange-
sehen hatte, nun ein ,,Nicht-Selbst* ist (anatta). Daher gilt: ,,Alle
Dinge sind ,,Nicht-Selbst* (sabba dhamma anatta).

Wenn ,,Alle sarikhara sind verginglich® erkannt ist, wird auch
»Alle Dinge sind ,,Nicht-Selbst* und ,,Alle sarikhara sind leid-
voll* erkannt. Diese drei stehen und fallen zusammen. Wenn die
Wahrnehmung von Verginglichkeit vorhanden ist, ist gleichzei-
tig die Wahrnehmung von Leidhaftigkeit und ,,Nicht-Selbst*
vorhanden. Wenn hingegen die Wahrnehmung von Vergénglich-

$'SN 22, 18.
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keit nicht vorhanden ist, ist auch die Wahrnehmung von Leidhaf-
tigkeit und ,,Nicht-Selbst“ nicht vorhanden.
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Kapitel 10

GEBURT, VERFALL UND TOD

Prinz Siddharta verlie seinen Palast aus keinem anderen Grund,
als um die Losung zu dem Problem von Geburt, Verfall und Tod
zu finden, um festzustellen ob er diese Phinomene iiberwinden
konne. Geburt, Verfall und Tod sind nichts anderes als Leiden.
Und als Gotama der Buddha verkiindete er, daf} er das Ungebore-
ne, Verfallsfreie und Todlose erreicht habe.

»lhr bhikkhus, des ,,Selbst* (attana) wegen, selbst der Geburt un-
terworfen, die Gefahr in dem erkennend, was der Geburt unter-
worfen ist, suchte ich die ungeborene hochste Sicherheit von den
Fesseln - Nibbana — und erlangte die ungeborene hochste Sicher-
heit vor dem Gefesseltsein - Nibbana. Des ,,Selbst* wegen, selbst
dem Verfall unterworfen, ... erlangte ich die nicht verfallende
hochste Sicherheit vor dem Gefesseltsein - Nibbana. Des
»delbst wegen, selbst der Krankheit unterworfen, ... erlangte ich
die nicht-krankende hochste Sicherheit vor dem Gefesseltsein -
Nibbana. Des ,,Selbst* wegen, selbst dem Tod unterworfen, ... er-
langte ich die todlose hochste Sicherheit vor dem Gefesseltsein -
Nibbana. Des ,,Selbst* wegen, selbst dem Kummer unterworfen,
... erlangte ich die kummerfreie hochste Sicherheit vor dem Ge-
fesseltsein — Nibbana. Des ,,Selbst* wegen, selbst der Befleckung
unterworfen, ... erlangte ich die unbefleckte hochste Sicherheit
vor dem Gefesseltsein - Nibbana. Wissen und Klarsicht entstan-
den in mir: Unerschiitterlich ist meine Befreiung; dies ist meine
letzte Geburt; es gibt kein Werden mehr.“*’

% MN 26.
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Der Buddha war das erste Individuum in der Welt, der die Be-
hauptung aufstellte, er habe das ,,Nicht-Verfallende* und ,,Tod-
lose* erreicht und erlebt. Spiter natiirlich, als andere seine In-
struktionen bis zum Ende befolgten und Arahats wurden, ver-
kiindeten sie das Gleiche. Der puthujjana jedoch sieht den Budd-
ha genauso ,,verfallen* und ,,sterben‘ wie alle anderen auch.

Wie sollen wir das verstehen?

Das Verstindnis davon mufl3 offensichtlich im Verstehen der
Phinomene Geburt, Verfall und Tod zu finden sein.

Die folgende Definition von Geburt, Verfall und Tod hat der
Buddha selbst gegeben:

,,und was, bhrkkhus, ist Geburt?*

»Das, was in diesem oder jenem Wesen, in dieser oder jener
Gruppe von Wesen Geburt ist, Produktion, Niederkunft, Auftau-
chen, Entstehen, das Erscheinen der Gruppen, das Aufgreifen der
Sinnesgrundlagen - das wird Geburt genannt.*

,und was, bhikkhus, wird Verfall und Tod genannt?*

»Das, was in diesem oder jenem Wesen, in dieser oder jener
Gruppe von Wesen Verfall ist, Altersschwiche, Auseinanderbre-
chen, Altersgrauheit, faltige Haut, Verminderung der Lebens-
dauer, Uberreife der Fakultiten ist - das wird Verfall genannt.
Das was in diesem oder jenem Wesen, in dieser oder jener Grup-
pe von Wesen Zerfall ist, Trennung, Auseinanderbrechen, Ver-
schwinden, Sterblichkeit, Tod, Erreichen der Zeit, Auseinander-
brechen der Gruppen, Ablegen des Korpers, Abtrennen der le-
bendigen Sinne — das wird Tod genannt. So wird dieser Verfall
und dieses Sterben eben Verfall und Sterben genannt.“**

Nun wird Geburt, Verfall und Tod in der eben genannten Stelle
auf die ,,Wesen* bezogen. Das Paliwort ist saffa und wird wie
folgt definiert:

»Wesen! Wesen! sagt man. Inwiefern nun, Herr, spricht man
von einem Wesen?*

SN 12,2.
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,Dieses Begehren, Radha, dieses Anhaften, dieses Erfreuen, die-
ser fanha die Form betreffend, ... das Gefiihl, ... die Wahrneh-
mung, ... die Bestimmungen, das BewuBtsein betreffend, weil
man darin verwickelt ist, fest verwickelt ist, deshalb wird man als
Wesen bezeichnet.**

So bezieht sich satta ganz klar auf die fiinf Gruppen des Ergrei-
fens. Weil Verlangen, Anhaften, Erfreuen, und Durst (zanha), wie
wir vorher gesehen haben, nur in den Ergreifensgruppen prisent
sind.

Damit heil3t ,,Geburt* (jati), die Geburt der Ergreifensgrup-
pen, ,,Verfall (jara), der Verfall der Ergreifensgruppen, ,,Tod*
(marana), der Tod der Ergreifensgruppen, geradeso wie bhava
die Existenz der Ergreifensgruppen bedeutet.

Grundlegend folgt daher: ,,Geburt* bedeutet die Geburt eines
,.oelbst®, die Geburt eines ,,Ich* und ,,Mein“; ,,Verfall“ bedeutet
der Verfall eines ,,Selbst* und der Verfall von ,,Ich“ und ,,Mein*;
,,Jod*“ bedeutet der Tod eines ,,Selbst*, und der Tod von ,,Ich*
und ,.Mein“.

In der Palistelle, die am Anfang des Kapitels zitiert wurde, ist az-
tana der Schliisselbegriff. Der Buddha sagt hier, daf er vor sei-
nem Erwachen selber aufgrund des ,,Selbst* der Geburt, dem
Verfall und dem Tod ausgeliefert war. Wenn man dieses Wort
ibersieht, geht der entscheidende Punkt dieser Stelle verloren.

Von Buddha und den Arahats abgesehen denkt jedes andere le-
bende Wesen mehr oder weniger in Begriffen von ,,Selbst*, ,,Ich*
und ,,Mein“. Fiir den puthujjana ist seine Existenz nur eine Frage
der Existenz von ,,Selbst*“. Es geht um ,,meine Existenz*, darum,
daB ,,Ich existiere”. Es geht um bhava . Fiir ihn gibt es nur die
Geburt eines ,,Selbst®, einer ,,Person® oder eines ,,Jemand®, der
sagt: ,,Das ist meins, das bin ich, das ist mein Selbst“. Und ge-
nauso verhilt es sich mit Verfall und Tod. Wenn es keinerlei Ge-
danken von ,,Ich*“ und ,,Mein“, keine Gedanken oder Gefiihle von

% SN 23, 2.

79



Subjektivitit und kein bhava gibt, stellt sich die Frage von Ge-
burt, Verfall und Tod iiberhaupt nicht. Weil es da es keine ,,Per-
son® und kein ,,Ich* gibt, das geboren wird, verfillt oder stirbt.
Solche Gedanken wie ,,Ich war in der Vergangenheit®, ,,Ich bin in
der Gegenwart* oder ,,Ich werde in der Zukunft sein®, gibt es
nicht mehr. Ebenso ist es mit den Gedanken ,,Ich wurde gebo-
ren®, ,,Ich werde wieder geboren®, ,,Ich altere®, ,,Ich werde alt*
oder ,,Ich werde sterben®.

Der puthujjana erfihrt seine Geburt ja jetzt nicht, noch kann er
sich daran erinnern. Er hat auch keine Erfahrung seines Todes.
Doch der Buddha sagt, Geburt und Tod sind Leiden. Wenn nun
aber der puthujjana keine eigene Erfahrung davon hat, welche
Geburt und welchen Tod erlebt er dann als Leiden? Was hat es
mit Geburt und Tod auf sich, unter denen er leidet?

Die Antwort ist: Der puthujjana sieht andere, wie sie geboren
werden und sterben. Das ist fiir ihn eine Angelegenheit des un-
mittelbaren Erkennens. Aufgrund dessen kommt er zu der
SchluBfolgerung, dall auch er geboren wurde und sterben wird.
Er denkt: ,,Ich wurde geboren* und ,,Ich werde sterben. Das ist
alles, was ihm Geburt und Tod in seinem bewul3ten Leben bedeu-
ten. Es ist dieser Gedanke iiber seine eigene Geburt und seinen
eigenen Tod, der sein gegenwirtiges Leiden ausmacht, nicht das
eigentliche Ereignis seiner Geburt und seines Todes. Diese Ge-
danken {iiber seine vergangene Geburt und seinen zukiinftigen
Tod ziehen sich durch sein ganzes Leben und bestimmen einen
Teil des fiir ihn existierenden Leidens.

,Der Geist geht den Dingen voran, ist ihr Anfiihrer, sie sind
geistgeschaffen.” (manopubbarigama dhamma manosetta mano-
maya).*

% Dhp 1. Dieser Dhammapadavers beinhaltet weit mehr, als ihm im
Allgemeinen zugebilligt wird. Verstindlicherweise wird ihm in dieser
Sammlung von Versen die erste Stelle gegeben, genau wie das
Milapariya Sutta die erste Stelle in der Sammlung der mittellangen
Lehrreden (Majjhima Nikaya) einnimmt.
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Was Prinz Siddharta in dem Alter von 29 Jahren veranlasste, sei-
nen Palast zu verlassen, war nicht das eigentliche Ereignis seiner
vergangenen Geburt oder seines zukiinftigen Todes, sondern sei-
ne Gedanken daran.

Es muf} darauf hingewiesen werden, dal} jazi nicht Wiederge-
burt bedeutet. In Pali hei3t Wiedergeburt punabhavabhinibbatti,
und das bedeutet das ,,Zustandekommen eines erneuten Werdens
(bhava)“.* Eine andere Art des bhava entsteht. Dieses neue Ent-
stehen in der Zukunft ist ,,Wieder-geburt*. Und wenn jemand frei
von Geburt ist (wie es der Arahat ist), dann ist man auch von jeg-
licher Moglichkeit der ,,Wieder-geburt* frei. ,,Wenn er das Ende

von Geburt erreicht hat, kommt es zu keiner Wiedergeburt*.*

Wenn sich der Korper mit all seinen Sinnesorganen von der Ju-
gend zum Alter hin verdndert, erscheint das dem puthujjana als
Verfall. ,,Verfall® ist seine Vorstellung den Veridnderungsprozess
seines Korpers betreffend, welchen er als ,,mein Korper* betrach-
tet. Wie kommt er zu dieser Vorstellung? Fiir ihn ist der Korper
ein Mittel, um fanha zu befriedigen, beispielsweise seinen Willen
zur Existenz und zur Sinnesbefriedigung. Das ist die Bedeutung,
die sein Korper fiir ithn hat. Wenn der Korper sich nun so verin-
dert hat, daB3 er ihn alt nennt, ermdglicht er nicht mehr ldnger die
gleiche Befriedigung des zanha, welches in ihm jedoch noch ge-
nauso stark vorhanden ist wie immer. Somit ist der Korper jetzt
nicht mehr so wiinschenswert, wie er einmal war. Nun beklagt
sich und jammert dariiber und betrachtet ihn als verfallen. Der
Arahat hingegen hat keine Spur von zanha. In ihm ist keinerlei

87 Zum Beispiel: kalam panavuso ayatim punabhavabhinibbatti - ,,Wie,
Freund, kommt es zu erneutem bhava?* (MN 43). In der folgenden Sut-
tenstelle kommen beide, sowohl jati als auch punabhavabhinibbatti
vor: ayatim punabhavabhinibbattiya sati ayatim jati jaramaranam So-
kaparideve dhukkha domanassupayassa sambhavanti - ,,Wenn da in der
Zukunft erneutes bhava zustande kommt, dann wird da auch in der Zu-
kunft Geburt, Verfall, Tod, Sorge, Kummer, Leid, Verzweiflung und
Ubles zustandekommen®. (SN 12, 38).

¥ Ttiv104.
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Wunsch nach Sinnesvergniigungen und ,,meine Existenz‘. Damit
hat der Korper fiir den Arahat nicht die gleiche Bedeutung wie
fiir den puthujjana. Fiir den Arahat ist es einfach nur ein Korper,
weiter nichts. Da er kein fanha hat, klagt oder jammert er nicht,
wenn der Korper alt wird. Fiir ihn ist das kein Verfall. Der Korper
hat sich einfach nur verindert, und das ist alles. Es gibt kein ,,Ich*
oder ,,mein dieses* oder ,,mein jenes, das verfallen kann.”

»»lCh bIn® - | bhikkhus, ist eine Einbildung (mannitam), ,,das bin
ich* - ist eine Einbildung, ,,Ich werde existieren* - ist eine Ein-
bildung, ,,Ich werde nicht existieren* - ist eine Einbildung ,,Ich
werde formhaft sein“ ..., ,,Jch werde formlos sein® ..., ,,Ich wer-
de wahrnehmend sein* ... , ,,Ich werde nicht wahrnehmend sein®
.., »,Jch werde weder wahrnehmend noch nicht wahr- nehmend
sein - ist eine Einbildung. Einbildung ist eine Krankheit, Einbil-
dung ist ein Geschwiir, Einbildung ist ein Stachel. Wenn der
Weise alle Einbildungen hinter sich gelassen hat, ist er im Frie-
den. Ein Weiser im Frieden ist nicht geboren, er altert nicht, stirbt
nicht, wird nicht erschiittert, hat keine Sehnsucht. Denn da ist
nichts in thm, wovon man sagen konnte, es wurde geboren. Nicht
geboren, wie konnte er da altern (fam pi ‘ssa bhikkhu na ‘tthi yena
Jjayetha, ajayamano kim jiyyissati)? Nicht alternd, wie konnte er
da sterben? Nicht sterbend, wie konnte er da erschiittert werden?
Nicht erschiittert, wie konnte er da Sehnsucht haben?* *°

Vom ,,Selbst* oder vom ,,Ich* kann gesagt werden, da3 es gebo-
ren wurde. Aber der Arahat ist vollig frei von ,,Selbst* und ,,Ich*
und ,,Mein“. Er hat keinerlei Gedanken mehr daran. Daher hat er
auch keine Gedanken mehr an ein ,,Geborenwerden* oder ein
»Altern* oder ein ,,Altwerden* oder ein ,,Sterben®. Fiir ihn gibt es

% Eine Verinderung im Korper wird nur als eine Verinderung zum Gu-
ten oder zum Schlechten betrachtet, wenn es als eine Verdnderung
,»meines Korpers* angesehen wird. Das Gleiche trifft auch auf Gefiihle,
Wahrnehmung, Bestimmungen und BewuBtsein zu, und es ist sehr
wichtig, das zu verstehen.

* MN 140.
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kein ,,Selbst* oder ,,Ich*, auf welche einzig diese Dinge zutreffen
konnen.”!

All das kann man natiirlich einfach sagen, obwohl es iiberhaupt
nicht einfach zu erkennen ist. Aber die Lehre des Buddha ist nun
einmal nicht einfach zu erkennen. Tatsichlich ist es eine sehr
schwer zu erkennende Lehre.

Im Upasena Sutta ** wird der Fall geschildert, daB eine
Schlange auf den Korper des Arahats Upasena fiel. Upasena bat
dann seine Mitmonche seinen Korper auf eine Bahre zu legen
und ins Freie zum ,,Auseinanderfallen“”® zu tragen. Man sagte
ihm darauthin, da} keine Verschlimmerung seines Zustandes er-
kennbar sei, der solch eine Handlung notig machen wiirde. Die
daraufolgende Reaktion des Arahats Upasena ist sehr aufschluf3-
reich:

»rreund Sariputta, wer da denkt, ,,Ich bin das Auge*, oder
»das ist mein Auge®, ,Ich bin die Zunge*, oder ,,das ist meine
Zunge®, ,Ich bin der Geist* oder ,,das ist mein Geist* - an dem

°l Es ist durchaus moglich die Begriffe ,,Alter und ,,Tod* fiir den Ara-
hat zu benutzen, vorausgesetzt man hat die Folgen klar vor Augen. Die
Verianderungen, die im Korper eines Nicht-Arahats und im Korper ei-
nes Arahats vor sich gehen sind die gleichen. Es ist der Alterungspro-
zeB. Im ersten Fall ist diese Verdnderung nicht willkommen und die
Folgerung ist Leiden. Im zweiten Fall ist diese Veridnderung weder
nicht willkommen noch willkommen und beinhaltet damit auch kein
Leiden. Wenn wir es in diesem Fall auch ,,Alter nennen wollen, be-
nutzen wir das Wort ausschlielich als eine Benennung fiir die Verén-
derung ohne eine irgend eine weitere Bedeutung. Das Gleiche trifft auf
den Begriff ,,Tod* zu.

Der gewohnliche Gebrauch der Worter ,,Alter und ,,Tod* beinhaltet
jedoch immer die bestimmte Bedeutung von ,,nicht-willkommen* und
,Leiden“. Fiir den Arahat ist diese Bedeutung ginzlich und komplett
abwesend. Daher werden diese Verdnderungen im Korper eines Arahat
nicht ,,Alter* und das Ablegen des Lebens nicht ,,Tod* genannt. Der
Arahat ist alters- und todlos.

>SN 35, 69.

% | Auseinanderfallen‘ bezieht sich auf das Ablegen des Lebens.
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mag sich ein Anderswerden des Korpers und eine Verschlimme-
rung des Zustandes zeigen (viparinamo). Aber bei mir, Freund
Sariputta gibt es solche Gedanken wie ,,Ich bin das Auge®, oder
»das ist mein Auge®, ,,Ich bin die Zunge*, oder ,,das ist meine
Zunge*, ,,Ich bin der Geist®, oder ,,das ist mein Geist®, nicht. Wie
sollte sich da bei mir, Freund Sariputta, ein Anderswerden des
Korpers zeigen, oder eine Verschlimmerung des Zustandes?*

Darauthin legten die bhikkhus den Korper des ehrwiirdigen
Upasena auf eine Bahre und trugen ihn nach drauflen. Dort ist
dann der Korper auseinander gefallen.*

In der eben iibersetzten Suttenstelle finden wir das Wort vipa-
rinamo. Die wortliche Ubersetzung wire ,,Transformation®. Fiir
den Nicht-Arahat ist diese Transformation entweder eine Verén-
derung zum Besseren oder zum Schlechteren. Fiir den Arahat je-
doch gibt es so etwas nicht. Fiir ihn ist es einfach nur eine Verin-
derung ohne jede Bedeutung eines Besser-oder Schlechterwer-
dens. Das ist die grundlegende Bedeutung von Arahat Upasenas
Antwort. Der Buddha hat nicht gesagt, dal er die Todlosigkeit
erleben wird, nachdem sein Leben zu Ende ist und der Korper
auseinander gebrochen ist. Er sagte, dall er, wie auch alle Ara-
hats, die Todlosigkeit lebend erfihrt. Bei seiner ersten Lehrdarle-
gung an die fiinf Asketen in Benares beschreibt er sich so: ,,Der
Tathagata ist ein Arahat, ist voll erwacht, hort mir zu, die Todlo-
sigkeit (amatamadhigatam) ist erreicht, ich werde euch beleh-
ren“.” Amatamadhigatam bedeutet zur Todlosigkeit gegangen,
und nicht zur Todlosigkeit gehen. Es ist etwas, das schon erreicht
wurde, das schon geschehen ist. ,,Es erreicht und verwirklicht
habend (saccikatva upasampajja) lebt der Arahat es im Korper
erlebend (kayena ca phusitva viharati).*

Der Arahat ist zur Auflosung von Geburt, Verfall und Tod ge-
langt. Er ist ,,v0llig befreit von Geburt und Tod* - parimutto
Jjatiya jara maranena.” Er hat ,,Geburt und Tod beseitigt” - pahi-

% Mahavagga I, Paficavaggiya Katha.
% AN III, 38.
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najatimarano.”® Er hat ,,Geburt und Tod iiberschritten® - jati ma-
rana maccagd.”’ Er ist jemand, der bei der ,,Vernichtung von Ge-
burt angekommen* ist - jatikkhayarm patto.”® Er hat ,,den Tod be-
siegt* - maranabhibhi.” Fiir ihn trifft zu: ,,Ruhig und klar, fried-
voll und frei von Begehren hat er Geburt und Tod iiberquert, sage
ich - santovidhiimo anigho niraso atari so jatijaranti brumiti.'”
Als Ananda die Arahatschaft erreicht hatte, sagte er zu sich
selbst: ,,Zum Ende von Geburt und Tod gelangt, trigt er die end-
giiltige Form* - dhareti antimam dehari jatimaranaparagu.'”

Der Buddha war wie gesagt das erste menschliche Wesen in der
Welt, das den Tod tiberwunden hat, obwohl die grofiten Denker
der Welt sich fragten, wie so etwas jemals moglich sein sollte.
Aber der Buddha hat den Tod nicht in der Art und Weise iiber-
wunden, wie ihn sich wohl jedermann vorstellen wiirde. Namlich
durch ewiges Leben. Es gelang ihm, indem es das beseitigte,
worauf sich der Tod bezieht. Die Erfahrung eines lebenden Ara-
hat ist geburtslos, alterslos und todlos, da alle Subjektivitit (alles,
was mit ,,Selbst®, ,,Ich*“ und ,,Mein‘“ zu tun hat) worauf der Tod
allein anwendbar ist, vollig, komplett und endgiiltig entfernt
wurde.

Nachdem all diese Subjektivitit ausgeloscht wurde, bleibt das
Leben noch eine Weile erhalten, das ist das Leben eines Arahat.
Der Buddha bezeichnete es als ,restliches Uberbleibsel”
(upadisesa). Auch das kommt zum Ende, wenn die Lebensspanne
des Arahats abgelaufen ist und der Korper auseinander fillt. Aber
das Ende eines Arahatlebens kann man im eigentlichen Sinn
nicht ,,Tod* nennen. (Uber upadisesa sprechen wir spiter noch.)

% AN III, 58.
I Ttiv 77.

% Itiv 99.

% Thag 1180.
190 AN III, 32.
"' Thag 1022.
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Fiir jeden anderen als den Arahat sind Fragen, die den Nachtod
(parammarana) betreffen, wichtig. Was geschieht mit dem We-
sen (satta), nachdem der Korper auseinander gefallen ist, nach
dem Tode (kayassa bheda parammarana), ist eine wichtige Frage.
Nicht jedoch fiir den Arahat. Fiir ihn ist der Tod keine Frage, also
auch nicht, was danach ist. Fiir den Arahat gibt es zu dem Zeit-
punkt, wenn sein Leben zum Ende (jivita pariyadana) kommt,
nur das Aus- einanderfallen des Korpers (kayassa bheda). Das ist
alles. Wie schon mehrfach gesagt, gibt es fiir den Arahat keine
existierende ,,Person®. Es lauft nur ein bestimmtes Erleben ab.

Existiert der 7athagata nach dem Tod? Existiert der 7athagata
nicht nach dem Tod? Trifft fiir den 7athagata beides zu? Oder
trifft weder noch zu?

Der Buddha hat diese Fragen weder bejaht noch verneint.
Aufgrund dessen sollte man aber nicht denken, daf} es sich dabei
um etwas Mysterioses handelt, oder dal der Buddha etwas nicht
offenbart hat. Er lehrte, dal diese Fragen nicht zutreffen (na upe-
t7). Warum das? Da es auf den Buddha bezogen keine ,,Person*
gibt, kein ,,Wesen* oder ein ,Jemand* existiert, der ,Ich und
»Mein‘ sagen und auf den diese Fragen zutreffen konnten. Somit
gibt es keinen Tod, der dem Buddha zuortbar wire. Deshalb sind
auf ihn auch keine Fragen die den Nachtod betreffen anwendbar.

Bei einer Gelegenheit ermahnte der Buddha diesbeziiglich
Vacchagotta, als der genau diese Fragen stellte. Vacchagotta er-
klarte dann, daB er, was diesen Punkt betrife, mit seiner Weisheit
am Ende sei, verwirrt, und schlimmer noch, er habe sogar jenes
aus fritheren Gesprichen mit dem Buddha gewonnene Vertrauen
verloren. Der Buddha teilte Vacchagotta darauthin mit, dal er am
Ende seiner Weisheit sein sollte, da3 er verwirrt sein sollte. Das
bedeutet nichts anderes, als dal man vom puthujjana am Ende
nicht anderes erwarten kann, wenn es um das Verstehen der Leh-
re des Buddha geht.

,,Du solltest mit deiner Weisheit am Ende sein, du solltest
verwirrt sein. Da, Vacca, dieses Dhamma sehr tief ist, schwierig
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zu sehen, schwierig zu verstehen, friedfertig, hervorragend, tiber
Worte erhaben, subtil, den Weisen verstindlich.«!?

Die Lehrdarlegung an Vacchagotta ist eine genauere Betrachtung
wert. Die brennende Flamme wird hier als ein Gleichnis benutzt,
um die Person (sakkaya) zu verneinen. Genau wie die Flamme
nur existieren kann, wenn sie trockene Blitter und Zweige ver-
brennt (tnakatthupadanam), so existiert die ,,Person‘ durch Er-
greifen. Und so wie die Flamme ausgehen (nibbayeyya) wird,
wenn sie keine Blitter und Zweige mehr verbrennt, so wird die
,Person® ausgeloscht, wenn Ergreifen authort. Was {ibrig bleibt
ist das, was wir Uberbleibsel (upadisesa) genannt und als Arahat
bezeichnet haben. Genau wie die erloschene Flamme weder nach
Westen, Osten, Norden, Siiden oder sonst irgendwo hingeht, so
gibt es in Bezug auf den Arahat keine ,,Person®, die stirbt und
nach dem Tod irgendwo wieder erscheint.

Der puthujjana betrachtet den Arahat aber genauso, wie er sich
selbst betrachtet, als ,,Selbst®, als eine ,,Person, die ,,Ich* und
»Mein® sagt. Aus dieser Anschauung heraus formuliert er seine
Fragen. Da er selbst die fiinf Gruppen des Ergreifens ist (die Ge-
danken von Subjektivitit, von ,Ich* und ,Mein*“ hat), hilt er
auch den Arahat fiir identisch mit den fiinf Gruppen des Ergrei-
fens. Er weil} nicht, dall im Arahat alles Ergreifen aufgelost ist,
dal er ,alles Ergreifen abgelegt hat* -  sab-
bupadanapariyadana,'”,,alles Ergreifen vernichtet hat* - sab-
bupadianakkhayamni.'"™ Er weil nicht, daB der Arahat ,,durch die
Vernichtung, Leidenschaftslosigkeit, Auflosung, Aufgeben,
Verwerfung aller Annahmen, aller Standpunkte, aller latenten
Einbildungen eines ,,Ich* und ,,Mein®“, ohne Anhaftungen, frei
ist“.'” Wenn dem Arahat nun Fragen iiber sich selbst, auf der

' MN 72.

'% SN 35, 61.
'*Ud3, 10.
' MN 72.
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Grundlage von Dingen, die auf ihn nicht anwendbar sind, ge-
stellt werden, was soll er da anderes antworten, als daf3 diese Fra-
gen auf ihn nicht zutreffen?

,»Ebenso nun auch, groBer Konig, ist jede Form, jedes Gefiihl, je-
de Wahrnehmung, jede Bestimmung, jedes BewuBtsein, durch
welche man den 7athagata bezeichnen wollte, vom 7athagata
iiberwunden, an der Wurzel abgeschnitten, einem Palmstumpf
gleichgemacht worden, so dal} sie nicht mehr weiter existieren
konnen, sich in der Zukunft nicht wieder entwickeln konnen. Frei
von der Bezeichnung durch Form, Gefiihl, Wahrnehmung, Be-
stimmung, BewuBtsein ist der 7athagata, tief, unermeBlich, uner-
griindlich, gleich dem groen Ozean. Zu sagen: Der 7athagata
existiert nach dem Tod, der 7Tathagata existiert nicht nach dem
Tod, der 7athagataexistiert und existiert nicht nach dem Tod, der
Tathagata existiert weder, noch existiert nicht nach dem Tod,
trifft nicht zu.*'%

Die Gruppen Form, Gefiihl, Wahrnehmung, Bestimmungen
und BewuBtsein, welche an der Wurzel abgeschnitten wurden
und nie mehr auftauchen konnen, sind die Ergreifens-Gruppen
der Form, des Gefiihls, der Wahrnehmung, der Bestimmungen
und des BewuBtseins. Geburt, Altern und Tod sind nur auf diese
Gruppen des Ergreifens anwendbar, da ein ,,Ich* oder ,,Selbst®,
auf die nur Geburt, Altern und Tod einzig zutrifft, nur vorhanden
ist, wenn es Ergreifen gibt. Wenn Ergreifen tiberwunden ist, ist
jegliche Subjektivitit tiberwunden. Es gibt dann nur noch ein
Uberbleibsel (upadisesa) von fiinf nicht-ergriffenen Gruppen,
auf welche Geburt, Altern und Tod nicht zutrifft. ,,Das ist das
Todlose, ndmlich die Befreiung des Geistes von Ergreifen® - e-
tar amatam yadidarm anupada cittasa vimokkho."”’

Konig Pasenadi fragte den Buddha: ,,Gibt es fiir die Geborenen
etwas anderes als Altern und Sterben?*“ Der Buddha antwortete
darauf: ,,Fiir die Geborenen, groBBer Konig, gibt es nichts anderes
als Altern und Sterben. Auch fiir die groBmichtigen Edelleute,

SN 44, 1.
" MN 106.
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die wohlhabenden, reichen, begiiterten, die viel Gold und Silber,
viel Vermogensunterhalt, viel Geld und Geldeswert besitzen, gibt
es, da sie geboren wurden, nichts anderes als Alter und Tod.
Auch fiir die groBméchtigen Brahmanen ... Auch fiir die groB-
michtigen Hausviter ... Was da aber, groer Konig, bhikkhus be-
trifft, die Arahats sind, bei denen die Einfliisse vernichtet sind,
die ihre Aufgabe erfiillt haben, die Last abgeworfen haben und
das hochste Heil ereicht haben, die Fesseln des Werdens vollig
zerstort haben und durch rechte Einsicht erlost sind - bei denen
gibt es ein Auseinanderbrechen des Korpers, ein Ablegen des
Korpers.«'*®

Mit dieser Antwort lehrt der Buddha ganz eindeutig, dafl Ge-
burt, Alter und Tod zwar auf Edelleute, Brahmanen, usw. zu-
trifft, nicht aber auf den Arahat.

Sollte der in diesem Kapitel besprochene Punkt verloren ge-
hen ist die Einzigartigkeit der Lehre des Buddha auch verloren
gegangen. Die Lehre des Buddha ist in ihrer Ganzheit von An-
fang bis Ende hier und jetzt in diesem Leben zu erfahren. Ver-
fallslosigkeit und Todlosigkeit sind auch hier und jetzt zu erfah-
ren.

' SN 1, 71.
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Kapitel 11

LEIDEN

Genauso wie man sich bei verschiedenen anderen Lehren im
Buddhismus allzu schnell einbildet, sie verstanden zu haben, er-
geht es einem bei der Lehre vom Leiden. Falsche Vorstellungen
und voreilige Schlussfolgerungen verhindern den eigenen Fort-
schritt sehr effektiv, da man glaubt, verstanden zu haben, was
man in Wahrheit nicht verstanden hat.

Dem puthujjana begegnet in seinem Leben geniigend Leiden.
Er mag auch gehort haben, dal Buddha sagte, dal Leben Leiden
ist. Aber trotz all dem, egal wieviel Leiden er zu ertragen hat,
fiihlt er sich nicht zu der Lehre des Buddha hingezogen, die ihm
doch einen Weg aus dem Leiden heraus anbietet. Er gibt sich mit
seinem Gefiihl zufrieden, dal er mit der Zeit sein gegenwirtiges
Leiden iiberwinden wird, und dal} sein gegenwirtiger Zustand
des Leidens nur ein weiterer von vielen Aspekten des Lebens ist,
mit denen man halt fertig werden muB. ,,Sinnesvergniigungen,
sage ich, bringen nur wenig Befriedigung, viel mehr Leiden, viel
mehr Schwierigkeiten und groBe Gefahr.«'®

Der puthujjana versteht das nicht.

Der puthujjana erfreut sich an seiner Existenz. ,,Ich existiere® und
,,meine Existenz® ist etwas Wiinschenswertes fiir ithn. Er erfreut
sich an der Vorstellung eines ,,Selbst“. Er erfreut sich daran, die
Dinge als ,,Mein‘ zu sehen.

' MN 22.
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,,Er bildet sich ein: ,,Alles ist mein®. Er erfreut sich an Allem. -
sabbarm meti mafifati sabbam abhinandati*""

Er erfreut sich an ,,Selbst-Existenz®“. Er sieht nicht, daB
,.Selbst-Existenz® Leiden ist. Er sieht auch nicht, daf} seine Freu-
de an der ,,Selbst-Existenz® in Wirklichkeit ein Erfreuen am Lei-
den ist. Er kann sogar einen Widerwillen gegen die Vernichtung
seiner Gedanken von ,,Selbst* und ,,Mein* hegen. Das bedeutet,
er hat eine Abneigung gegen die Lehre des Buddha, eine Aversi-
on, den edlen Achtfachen Pfad zu betreten, welcher zur volligen
Vernichtung dieser Gedanken fiihrt. Von daher ist es keine Uber-
raschung, dal der Buddha anfangs eher zuriickhaltend war zu
lehren, was er entdeckt hatte.

Der Grund fiir den putthujjana in dieser Weise zu handeln liegt
darin, daB3 er das Leiden nicht wirklich als solches erkennt. Er
mag glauben, da3 er das Leiden sieht, aber in Wirklichkeit sieht
er es nicht. Damit er das Leiden erkennen kann, muf} er auch die
Verginglichkeit und das Nicht-Selbst erkennen. Die Wahrneh-
mung des Leidens geht immer mit der Wahrnehmung der Ver-
ginglichkeit und des Nicht-Selbst einher. Und diese Wahrneh-
mung zu entwickeln ist nun wahrlich keine einfache Aufgabe.

Die ,,Selbst-Vorstellung® impliziert immer ,,Bestdndigkeit* und
erscheint daher wiinschenswert. Der putthujjana mufl erkennen,
daB das, was er als sein ,,Selbst annimmt, in Wirklichkeit Nicht-
Selbst ist. Das ist nur zu erreichen, wenn er erkennt, da3 sein
»Selbst™ vergidnglich ist. Erst wenn er erkennt, daf das, was er als
sein ,,Selbst* ansieht, vergédnglich ist, nimmt er es nicht langer als
sein ,,Selbst” an und es wird ihm nicht mehr als wiinschenswert
erscheinen. Er wird auch erkennen, dal3 das falsche Betrachten
der Dinge als ,,Selbst* anstelle von Nicht-Selbst ihn fortwédhrend
in Verrat und Enttduschung, also ins Leiden fiihrt.

,Nicht sehe ich, bhikkhus, einen Fall, in dem das Festhalten
an dem Glauben an ein ,,Selbst* nicht zu Leiden, Sorgen, Ver-
zweiflung Kummer und Gram fiihrt.“'"!

"OMN 1.
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Sobald diese Einsicht in ihm wichst, erkennt er, da3 er die ganze
Zeit von einer Tdauschung ausgegangen ist - die Tdauschung des
»Selbst. Er erkennt, daf3 auf der Grundlage einer Tduschung zu
agieren immer mit mehr oder weniger Betrug, Enttduschung,
Kummer, Verzweiflung, Sorgen, Leiden verbunden ist.

,,Es ist immer nur Leiden, das entsteht, Leiden, das besteht
und vergeht. Nichts anderes als Leiden entsteht, nichts anderes
als Leiden erlischt.«'"?

In dem MaB, in dem man das erkennt, in dem Maf} besitzt man
rechte Anschauung.

Wenn das Individuum nichts mehr als ,,Selbst* betrachtet (was
nur bedeutet, da3 er keine der fiinf Gruppen des Ergreifens mehr
als ,,Selbst* ansieht), hat er sakkayaditthi (Personlichkeitsan-
sicht) aufgegeben. Er hat sich dann von der Ebene des putthujja-
na zur Ebene der Ariyas (Edle) hinentwickelt, und hat damit eine
ganze Menge Leiden hinter sich gelassen, dem er andernfalls
noch unterworfen wére. Da noch immer Gedanken von ,,Ich* und
»Mein® in ithm sind, wird er auch noch dementsprechend leiden.
Aber im Vergleich zu dem Leiden als putthujjana erscheint es
wie nichts.

Der Buddha definiert Leiden zusammengefal3t als die fiinf Grup-
pen des Ergreifens:

,,Geburt ist Leiden, Altern ist Leiden, Krankheit ist Leiden,
Tod ist Leiden, Zusammensein mit dem Unerwiinschten ist Lei-
den, Getrenntsein von dem Erwiinschten ist Leiden, Nichterlan-
gen was man begehrt, ist Leiden. Kurz gesagt, die fiinf Gruppen
des Ergreifens sind Leiden.«'"

Im Wesentlichen bedeutet das, dall alle Vorstellungen eines
,.Selbst®, alle Gedanken von ,,Ich* und ,,Mein*“ Leiden sind.

"TMN 22.
""SN 1, 135.
'"BSN 1, 135.
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Geburt, Verfall, Krankheit, Tod, usw., sind Leiden, da sie sich
auf ein ,,Selbst* oder ,,Ich* beziehen, welches ihnen unterworfen
ist. Der putthujjana denkt, ,,Ich wurde geboren®, oder ,,Ich werde
wiedergeboren®, oder ,,Ich bin krank®, oder ,,Ich bin alt*, oder
,.Ich werde alt“, oder ,,Ich werde sterben®, oder ,,Ich bekomme
nicht, was ich gerne mochte, usw.. So klagt er und gramt sich
und verzweifelt und sorgt sich und leidet darunter. Es ist das
,Ich®, welches klagt. Es ist das ,,Ich®, welches enttiduscht ist und
durch die Natur der Dinge betrogen wird. Es ist das ,,Ich®, wel-
ches sich grimt, usw.. Es ist ,,Mein“ Korper, der sich in einer
Weise veridndert, die ,,Ich* nicht so will, es ist ,,meine* Wahr-
nehmung mit der ,,Ich* nicht zufrieden bin, usw.. Wenn ,,Mein*
so oder so geartetes Leben nicht betroffen ist, dann ist da nur
Nichtbetroffenheit und Unbekiimmertheit, kein Leiden. Warum
sollte ,,Ich* iiber ein Leben betroffen oder bekiimmert sein, das
,,mich® nicht betrifft? Uber eine Welt, die nicht ,,meine* ist? An-
haften an etwas gibt es nur, wenn dieses Etwas ,,Mein* ist, oder
etwas mit ,,mir* zu tun hat. Damit ,,Ich“ von irgendetwas betrof-
fen bin, muf es auf die eine oder andere Weise eine Verbindung
zu ,,mir* haben.

,»lch werde Euch, bhikkhus, Betroffenheit durch Ergreifen zeigen
und auch Nicht-Betroffenheit durch Nicht-Ergreifen, hort gut zu.

Und wie, bhikkhus, gibt es Betroffenheit durch Ergreifen?

Dabei, bhikkhus, betrachtet der unbelehrte puthujjana die
Form folgendermaBlen: ,,Das ist ,,Mein®, das bin ,,Ich®, das ist
mein ,,Selbst”. Wenn bei jemand, der so eine Betrachtungsweise
hat, sich die Form verindert und anders wird, entsteht in ihm da-
durch Kummer, Gram, Leid, Klage und Verzweiflung. So,
bhikkhus, gibt es Betroffenheit durch Ergreifen.

(Das gleiche trifft auf die anderen vier Gruppen Gefiihl,
Wahrnehmung, Bestimmungen und Bewuftsein zu.)

Und wie, bhikkhus, gibt es Nicht-Betroffenheit durch Nicht-
Ergreifen?

Dabei betrachtet der recht belehrte edle Nachfolger die Form
folgendermallen: ,,Nicht ist das ,,Mein®, nicht bin das ,,Ich®,
nicht ist das mein ,,Selbst* - na etam mama, na eso aham asmi, na
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eso me atta''* Wenn bei jemand, der solch eine Betrachtungs-

weise hat, sich die Form veridndert und anders wird, entsteht in
ihm dadurch kein Kummer, Gram, Leid, Klage und Verzweif-
lung. So, bhikkhus, gibt es Nicht-Betroffenheit durch Nicht-
Ergreifen.«'"

(Das Gleiche trifft auch auf die anderen vier Gruppen zu.)

Nun ist sowohl fiir den unbelehrten putthujjana, als auch fiir den
recht belehrten edlen Nachfolger das Phinomen der Veridnderung
und des Anderswerdens das Gleiche. Aber ihre Einstellung ge-
geniiber diesem Phidnomen, die Art und Weise, wie sie es be-
trachten (samanupassati), ist genau entgegengesetzt. Die erste
Variante 148t Leiden entstehen, die zweite verhindert die Entste-
hung von Leiden. Fiir den Arahat ist die Position natiirlich noch
einmal anders, da er am Ende jeglicher Gedanken an ein
»delbst®, an ein ,,Ich* und ,,Mein* angelangt ist. Weder betrach-
tet er die Dinge als ,,Ich®“ und ,,Mein®, noch sieht er sie als
,,.Nicht-Selbst*, , Nicht-Ich* und ,,Nicht-mein“. Fiir den Arahat
gibt es daher keinerlei Leiden mehr. Es existiert fiir ihn keine
Frage mehr nach der Entstehung des Leidens oder Nicht-
Entstehung des Leidens. Uber den Unterschied zwischen dem
putthujjana, dem edlen Nachfolger und dem Arahat werden wir
spater noch im Detail sprechen.

% Na etam mama wird normalerweise mit ,,das ist nicht mein® iiber-
setzt. Aber diese Ubersetzung kann allzu leicht im Geist des Lesers den
Eindruck hinterlassen, daf3 obwohl dres nicht ,,Mein‘ ist, es da viel-
leicht etwas anderes geben konnte, das ,,Mein* ist. Tatsdchlich scheint
es beabsichtigt, einen solchen Eindruck zu vermitteln, wenn zum Bei-
spiel na eso me atta von Gelehrten mit: ,,.Das ist nicht das Selbst von
mir, iibersetzt wird. Als ob man sagen wollte, dal dies zwar nicht
mein ,,Selbst” ist, aber etwas anderes ist es. Solche Situationen miissen
vermieden werden. ,Nicht ist dies mein“ (eine Ubersetzung von
Nanavira Thera) klingt vielleicht nicht ganz so gut, aber Genauigkeit
bei der Bedeutung ist wichtiger als Lesbarkeit. Das gleiche trifft natiir-
lich fiir die ganze Triade zu.

"5 SN 25, 8.
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Wenn jemand anfingt die Verginglichkeit, das Nicht-Selbst und
damit auch das Leiden so zu sehen, wie es der edle Nachfolger
tut, fangt er an die Freude an den Gedanken ,,Ich* und ,,Mein* zu
verlieren. Er fiihlt sich jetzt erst wahrhaft zur Lehre Buddhas hin-
gezogen, und er fingt an einen Sinn in seiner Existenz zu sehen,
was sie fiir ihn sehr wichtig werden 1463t. Von nun an wird er
nicht mehr ziellos umherwandern und die Dinge einfach ,,so
nehmen, wie sie kommen*®. Er lebt mit einem Daseinszweck und
gestaltet sein Leben zielgerichtet, um diesem Zweck zu dienen.

Letztendlich sieht der putthujjana nichts, wovon er mit Recht
sagen kann, dall genau das und nichts anderes zu tun ist. Gebun-
den wird er geboren, gebunden lebt er und gebunden stirbt er -
gebunden an das ,,Selbst“. Er empfindet, da3 seine Existenz
(bhava) ohne Ziel und ohne Bedeutung ist. Aber er weil} nicht,
wie er der Sinnlosigkeit seiner Existenz ein Ende setzen kann.
Der edle Nachfolger hingegen sieht einen Sinn in seiner Existenz,
und er erkennt, daf} dieser Sinn nichts anderes ist, als der Exis-
tenz des Selbst ein Ende zu setzen (bhavanirodha).

Da der Arahat keinerlei Vorstellungen von Subjektivitit und kei-
nerlei Gedanken von ,,Ich* und ,,Mein* hat, ist er bei der Ver-
nichtung dessen angekommen, was das Leiden bedingt. Wenn
die Bedingung fiir das Leiden vernichtet ist, ist auch das Leiden
vernichtet. Er hat das Aufhoren des Leidens (dukkhanirodho) er-
reicht.

,»Er hat alle Neigungen zum Anhaften beseitigt, hat alle Nei-
gungen zum Widerstand verjagt, hat alle Neigungen zu Ansich-
ten und Einbildungen wie ,,Ich bin“ entfernt, hat Nicht-Wissen
hinter sich gelassen und damit ist Wissen aufgestiegen. Er ist
jetzt und hier ein Beendiger des Leidens. '

Kein Leiden kann mehr in ihm aufsteigen. Er kann sicherlich
noch schmerzhafte und unangenehme Gefiihle haben, aber solche
schmerzhaften und unangenehmen Gefiihle sind kein Leiden. In
solchem Fall ertrigt er einfach die Schmerzen. Er leidet nicht
darunter. Jegliches Leiden ist iiberstanden.

"OMN 9.
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,Empfindet er ein angenehmes Gefiihl, fiihlt er es losgelost (vi-
sanfutto), empfindet er ein unangenehmes Gefiihl, fiihlt er es
losgeldst, empfindet er ein neutrales Gefiihl, fiihlt er es losgelost.
Ihn, bhikkhus, nennt man einen edlen Nachfolger, losgelost von
Geburt, Alter, Tod Sorgen Trauer, Leiden, Verzweiflung und
Ubel; er ist losgelost vom Leiden erklire ich. '’

Es ist anzumerken, dal} sich Leiden (dukkha) nicht auf korperli-
che Schmerzen bezieht. Im Pali wird das Wort dukkha benutzt,
um das Leiden zu bezeichnen, aber auch fiir Gefiihle, die
schmerzhaft sind (wie in dukkham vedanarm). Leiden ist etwas
Geistiges. Es bezieht sich auf Sorgen Trauer, Leiden, Verzweif-
lung, Ubel, usw., die alle geistig sind. Das ist der Grund dafiir,
daBl der Arahat korperliche Schmerzen haben kann, aber nicht
darunter leidet.'"®

Wenn der puthujjana schmerzhafte Gefiihle erlebt, spiirt er ei-
nen Widerwillen dagegen. Das bedeutet, er hat ein doppeltes Ge-
fiihl, ein korperlich schmerzhaftes Gefiihl und ein mentales
schmerzhaftes Gefiihl.

,.Er fiihlt ein zweifaches Gefiihl, korperlich und geistig.

Da er auBler sinnlichen Vergniigungen keine Zuflucht vor
schmerzhaften Gefiihlen kennt, ist er an sinnliche Freuden ge-
bunden.

Auch der Arahat kann schmerzhafte Gefiihle erleben. Aber
weder hat er Widerwillen dagegen, noch sehnt er sich nach sinn-
lichen Vergniigungen. Ob es nun ein angenehmes oder unange-
nehmes oder schmerzhaftes oder ein neutrales Gefiihl ist, der A-

«l19

'"7SN 36, 6.

'8 Wenn sich der Korper des Arahat dahingehend verindert, da3 der
puthujjanaes als Alter bezeichnen wiirde, kann der Arahat schmerzhaf-
te korperliche Gefiihle haben. Aber diese schmerzhaften korperlichen
Gefiihle verleiten den Arahat nicht dazu zu denken, daf} sein Korper
verfillt, eine Betrachtungsweise, die nichts als Leiden bringt, da sie
immer mit Trauer, Angst, usw., verbunden ist.

'Y SN 36, 6.
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rahat macht sich dariiber weder Sorgen, noch ist er erfreut. Es ist
fiir ihn nur einfach ein Gefiihl.

,,Binmal sal} ein bestimmter bhikkhu nicht weit vom Erhabenen
mit iiberkreuzten Beinen aufrecht da und ertrug stechende, schar-
fe und bittere Schmerzen als Ergebnis vom fritherem kamma.
Aber er war achtsam, gelassen und geduldig. Und der Erhabene
sah ihn so sitzen, erkannte die Bedeutung und tat einen inspirie-
renden Ausspruch: ,,Ein bhikkhu, der alles Wirken hinter sich ge-
lassen hat, der die vormals angesammelten Befleckungen abge-
schiittelt hat - frei von Begehren, unbewegt und gelassen - der
muB niemandem davon erzihlen.“'*

Der Arahat muf3 nicht mit den Leuten sprechen, sie bitten, ihn
von seinen Schmerzen zu befreien oder sich bei ihnen iiber seine
Schmerzen beschweren, da er keinen Gram oder Wehklagen
kennt. Damit Gram und Wehklagen sein kann, mii3te er denken:
,,Jch habe Schmerzen®. Aber solche Gedanken sind fiir ihn nicht
mehr moglich. Jegliche Schmerzen, die ihm begegnen, ertrigt er
einfach.

Noch einmal: Der Buddha sagt, daB fiir den puthujjana alles Lei-
den ist. Wenn es sich auf Gefiihle bezieht, bedeutet das, da3 die
Gefiihle des puthujjana immer Leiden mit sich bringen, egal ob
sie angenehm, unangenehm oder neutral sind. Es sind nicht nur
die unangenehmen Gefiihle, die leidvoll sind, sondern alle."'
Genau das ist es, was so schwer zu sehen ist. Und daher kommt
die Schwierigkeit die erste edle Wahrheit zu erkennen.

Ud 3, 1.

2! Was immer gefiihlt wird, ist Leiden* - yad kimci vedayitam tad
dukkhasmin ti (SN 12, 32). Oder, ,,Es ist nur Leiden, das entsteht, Lei-
den, das besteht, Leiden, das vergeht. Nichts als Leiden entsteht, nichts
als Leiden vergeht.” - dukkham eva hi sambhoti, dukkham titthati veti
ca, nafinatra dukkha sambothi, nafifiatra dukkha nirujjati ti (SN 1, 135).
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Um das zu verstehen, miissen wir uns der grundlegendsten Ei-
genheit des puthujjana zuwenden, und das ist das Betrachten der
Dinge als ,,Mein*“. Der puthujjana betrachtet als ,,Mein“, was als
,,;hicht mein“ betrachtet werden sollte. Das bedeutet, er betrachtet
die fiinf Gruppen des Ergreifens (die fiir ihn alles sind) als
,,Mein“, wihrend er sie als ,,nicht mein“ betrachten sollte. Soweit
es die Gefiihle betrifft, ist es fiir ihn egal, ob er angenehme, un-
angenehme oder neutrale erlebt, er betrachtet sie immer als
,Mein“. Dieses Betrachten der Gruppen als ,,Mein*“ geht immer
mit mehr oder weniger Aufregung und Sorgen einher, was nur
bedeutet, daB er immer mehr oder weniger leidet.'”> Wie wir in
dem nichsten Kapitel sehen werden, handelt der puthujjana auf
diese Weise, weil er nicht-wissend beziiglich der vier edlen
Wahrheiten ist. Er siehr die edle Wahrheit des Leidens, die edle
Wahrheit der Entstehung des Leidens, die edle Wahrheit des En-
de des Leidens, die edle Wahrheit des zum Ende des Leidens fiih-
renden Pfad nicht. Mit anderen Worten, der puthujjana wird wei-
ter leiden ohne die Aussicht, sein Leiden zu verringern und wird
weiterhin ein puthujjanableiben, da er die Lehre des Buddha we-
der kennt noch versteht.

»Nun sage ich, Brahmane, der Reichtum eines Menschen ist
der Dhamma, edel, jenseits der Welt (lokuttara).'”

22 In der komplexen Struktur der Betrachtung ,,das gehort mir (etam
mama) finden sich Aufregung, Sorgen, Zweifel, usw.. Diese geistigen
Beigaben sind ein notwendiger Teil der Struktur dieser Betrachtung.
Andererseits ist die Betrachtung ,,nicht gehort mir das* (na etam ma-
ma) getrennt von diesen geistigen Beigaben. Diese geistigen Beigaben
sind dukkha. So ist grundlegend das Entstehen und Vergehen von
dukkha in diesen Beigaben zu finden. Wenn das nicht erkannt wird,
kann die erste edle Wahrheit nicht erkannt werden. Beim Arahat ent-
steht natiirlich keinerlei dukkha, da der Gedanke ,,Mein‘ nie vorhanden
ist. Somit kann auch kein dukkha vergehen.

' MN 96.
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Kapitel 12

NICHT-WISSEN

Wir haben gesehen, dall das Entstehen des Bewufitseins von Be-
dingungen abhingt.

Mit anderen Worten, die Prisenz eines Erlebnisses (die Pri-
senz ist BewuBtsein und das Erlebnis ist Name-und-Form) ist von
Bedingungen abhingig.

Diese Bedingungen bestimmen, was gegenwirtig ist, bezie-
hungsweise sie bestimmen, welches spezielle Bewul3tsein es sein
wird. Diese Bedingungen sind zusammengenommen Name-und-
Form, was wiederum nichts anderes ist als die anderen vier
Gruppen.

Aber unter all den Bedingungen, die zusammen Name-und-
Form sind, spielt eine Bedingung, die Absicht, eine Schliisselrol-
le. Die Absicht steuert das Spiel. Und die Richtung, in welche die
Absicht steuert, ist von fanhabedingt.

Der Buddha lehrt, dal BewuBltsein von Name-und-Form abhén-
gig ist. Er lehrt aber auch, da3 BewuBtsein von Bestimmungen
abhingig ist (sarikara paccaya vifinanam). Das heifit mit Bestim-
mungen als Bedingung entsteht BewuBtsein.

In dem eben genannten Zusammenhang sind also Bestimmungen
(sarikara) ein Synonym von Name-und-Form. Der Grund dafiir
ist, daB3, obwohl Absicht eine primére Bedingung fiir die Entste-
hung von BewuBtsein ist, Bewulltsein nicht a/lein bedingt durch
Absicht entstehen kann. Viele andere Bedingungen wie Ein- und
Ausatmung, Wahrnehmung, Gefiihl, usw., miissen auch gegen-
wirtig sein. In dem Satz, ,,BewuBtsein ist von Bestimmungen ab-
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hingig* (sarikara paccaya vifinanam) beinhaltet das Wort Be-
stimmungen (sarikara) also all diese Dinge.

Die Frage, die nun entsteht ist: Wie ist es moglich, dafl die Grup-
pen des Ergreifens in der beschriebenen Art und Weise bestehen
und in keiner anderen? Mit anderen Worten, warum funktioniert
das Leben (auBer dem des Arahats) so und nicht anders? Diese
Frage kann auch noch anders gestellt werden: Wenn zanha ab-
sichtliche Handlung steuert, und damit das Spiel des Lebens
steuert, was ist es denn, das den so wichtigen Faktor fanha fortbe-
stehen 1aBt?

Die Antwort lautet: ,,Lebensignoranz. Anders ausgedriickt
die Dinge werden nicht in ihrer wahren Natur gesehen. Sie wer-
den falsch gesehen. ,Lebensignoranz ist nichts anderes, als
Nicht-Wissen (avijja) hinsichtlich der Gruppen des Ergreifens.

Tanha, das Verlangen nach ,,Selbst“-Existenz und Sinnesvergnii-
gen, wird durch Nicht-Wissen aufrecht erhalten.

»lch sage euch, bhikkhus, daBl bhava-tanha (,,Selbst*-
Existenz-Begehren) durch Nahrung besteht, nicht ohne Nahrung.
Und was ist die Nahrung von bhava-tanha? Nicht-Wissen wird
sie genannt.* '**

Nicht-Wissen kann auf vielerlei Weise definiert werden. So
auch als das Nicht-Sehen oder Nicht- Erkennen des Entstehens
und Vergehens der fiinf Gruppen des Ergreifens.

,Nicht-Wissen! Nicht-Wissen! wird gesagt, Herr. Aber was,
Herr, ist Nicht-Wissen, und inwiefern ist jemand ignorant?*

»Der unbelehrte puthujjana, bhikkhus, erkennt nicht wirklich-
keitsgemdll die Form, deren Natur das Entstehen ist, als die
Form, deren Natur das Entstehen ist; er erkennt nicht wirklich-
keitsgemadl die Form, deren Natur das Vergehen ist, als die Form,
deren Natur das Vergehen ist; erkennt nicht wirklichkeitsgemaf
die Form, deren Natur das Entstehen und Vergehen ist, als die
Form deren Natur das Entstehen und Vergehen ist.

" AN X, 61-62.
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Er erkennt nicht wirklichkeitsgemif ... Gefiihl ... Wahrnehmung
... Bestimmungen ... BewuBtsein ... Das, bhikkhus, wird Nicht-
Wissen genannt, und insofern ist jemand ignorant.*'*

Das Nicht-Erkennen der entstehenden und vergehenden Natur
der fiinf Gruppen des Ergreifens bedeutet das Nicht-Erkennen
der Verginglichkeit. Und das Nicht-Erkennen der Vergénglich-
keit bedeutet gleichzeitig das Nicht-Erkennen von ,,Nicht-Selbst*
und vom Leiden. Daher kann man Nicht-Wissen auch als das
Nicht-Erkennen von Verginglichkeit, ,,Nicht-Selbst* und Leiden
definieren.

Es sollte klar verstanden werden, dafl mit dem Wort Erkennen
(pajanati) kein rein verstandesmifiges oder objektives Erkennen
gemeint ist, sondern wahres Sehen, ein verstehendes Erkennen
ohne Zweifel (tinna vicikiccho).

Eine weitere Moglichkeit, um Nicht-Wissen zu definieren, wire:

,Freund, Nicht-Wissen vom Leiden, Nicht-Wissen von der
Entstehung des Leidens, Nicht-Wissen von dem Vergehen des
Leidens, Nicht-Wissen von dem Weg, der zum Vergehen des
Leidens fiihrt - das, Freund, ist Nicht-Wissen.!?

Das Leiden, die Entstehung des Leidens, das Beenden des
Leidens, der Weg, der zur Beendigung des Leidens fiihrt, werden
die Vier Edlen Wahrheiten genannt. Nicht-Wissen ist damit das
Nicht-Wissen der Vier Edlen Wahrheiten.

Tanha ist gegenwirtig, weil Nicht-Wissen gegenwirtig ist. Mit
anderen Worten, da das Leben sich selbst gegeniiber ignorant ist,
beinhaltet es tanha. Was mul} gegenwirtig sein, damit Nicht-
Wissen gegenwirtig sein kann? Oder, von welcher Bedingung ist
Nicht-Wissen abhédngig? Das ist eine sehr wichtige Frage.

»Bhikkhus, ein Anfang von Nicht-Wissen kann nicht gefunden
werden, so dal man sagen konnte: ,,Vorher gab es kein Nicht-

2SN 22, 126.
' MN 9.
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Wissen, es ist erst danach entstanden®. Wohl aber 148t sich er-
kennen. daf die Unwissenheit eine bestimmte Bedingung hat. Ich
sage, bhikkhus, Nicht-Wissen gibt es durch Nahrung, nicht ohne
Nahrung.

Und was ist die Nahrung von Nicht-Wissen? Die fiinf Hinder-
nisse (panca nivarana) werden so genannt. Auch die fiinf Hinder-
nisse werden ernihrt, sind nicht ohne Nahrung. Und was ist die
Nahrung der fiinf Hindernisse? Die drei liblen Arten des Verhal-
tens (tiniduccaritani) werden so genannt. Auch sie, sage ich, wer-
den ernihrt, sind nicht ohne Nahrung. Und was ist die Nahrung
der drei iiblen Arten des Verhaltens? Nicht-Beherrschung der
Sinne (indriya asamvaro) wird so genannt. Auch sie, sage ich,
wird ernéhrt, ist nicht ohne Nahrung. Und was ist die Nahrung
der Nicht-Beherrschung der Sinne? Mangel an Achtsamkeit und
klarem Verstehen (asatasampajaiinam) wird so genannt. Auch er,
sage ich, wird ernihrt, ist nicht ohne Nahrung. Und was ist die
Nahrung des Mangels an Achtsamkeit und klarem Verstehen?
Falsch gerichtete Aufmerksamkeit (ayoniso manasikaro) wird so
genannt. Auch sie, sage ich, wird ernihrt, ist nicht ohne Nahrung.
Und was ist die Nahrung von falsch gerichteter Aufmerksamkeit?
Abwesenheit von Vertrauen (assadhiyani) wird so genannt. Auch
sie, sage ich, wird erndhrt, ist nicht ohne Nahrung. Und was ist
die Nahrung der Abwesenheit von Vertrauen? Das Horen von
falschen Lehren (asaddhama savanam) wird so genannt. Auch
das, sage ich, wird ernihrt, ist nicht ohne Nahrung. Und was ist
die Nahrung des Horens von falschen Lehren? Falsche Gesell-
schaft (asappurisamsevo) wird so genannt.

Somit, bhikkhus, erfiillt die erndhrende Bedingung von fal-
scher Gesellschaft die Voraussetzung fiir das Horen der falschen
Lehre. Die erndhrenden Bedingung des Horens der falschen Leh-
re erfiillt die Voraussetzung fiir die Abwesenheit von Vertrauen.
Die ernihrende Bedingung der Abwesenheit von Vertrauen er-
fiillt die Voraussetzung fiir falsch gerichtete Aufmerksamkeit.
Die erndhrende Bedingung der falsch gerichteten Aufmerksam-
keit erfiillt die Voraussetzung fiir den Mangel von Achtsamkeit
und klarem Verstehen. Die erndhrende Bedingung des Mangels
an Achtsamkeit und klarem Verstehen erfiillt die Voraussetzung
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fiir das Nicht-Beherrschen der Sinne. Die ernidhrende Bedingung
des Nicht-Beherrschens der Sinne erfiillt die Voraussetzung fiir
die die drei iiblen Arten des Verhaltens. Die ernidhrende Bedin-
gung der drei iiblen Arten des Verhaltens erfiillt die Vorausset-
zung fiir die fiinf Hindernisse. Die ernidhrende Bedingung der
fiinf Hindernisse erfiillt die Voraussetzung fiir Nicht-Wissen.
Das ist die Erndhrung von Nicht-Wissen, das sind die Vorausset-

zungen.“'”’

Demnach ist Nicht-Wissen letztendlich durch das Nicht-Horen
der Lehre des Buddha bedingt, und natiirlich vom Nicht-
Praktizieren abhédngig. Wenn wir die eben aufgezihlten Faktoren,
durch die Nicht-Wissen bedingt ist, angefangen mit den fiinf
Hindernissen (Sinneslust, Ubelwollen, Miidigkeit und Triigheit,
Unruhe und Sorgen, und Zweifel) anschauen, werden wir auch
bemerken, dal jeder einzelne dieser Faktoren die Prisenz von
Nicht-Wissen erfordert.

Damit entweder die fiinf Hindernisse oder falsch gerichtete Auf-
merksamkeit, usw., prasent sein konnen, muf3 auch Nicht-Wissen
prasent sein. Es scheint also so zu sein, dal Nicht-Wissen von
Nicht-Wissen abhiingt. Im Sammaditthi Sutta'*® wird darauf auch
tatsdchlich direkt hingewiesen. In diesem Sutta wird gesagt, dafl
die Einfliisse Nicht-Wissen bedingen.

,Durch das Entstehen der Einfliisse entsteht Nicht-Wissen,
durch das Aufhoren der Einfliisse hort Nicht-Wissen auf.*

Diese FEinfliisse sind wiederum im gleichen Sutta als die Ein-
fliisse von Sinnesvergniigen, bhavaund Nicht-Wissen definiert.

»Freund, es gibt folgende drei Einfliisse, die Einfliisse von
Sinnesvergniigen, bhavaund Nicht-Wissen.*

Somit wird Nicht-Wissen durch den EinfluB von Nicht-
Wissen bedingt.

"7 AN X, 61-62.
' MN 9.
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Dal Nicht-Wissen von Nicht-Wissen abhiéngt, bedeutet nur, dafl
alles, was von Nicht-Wissen abhingt, Nicht-Wissen beinhaltet.
Die fiinf Gruppen des Ergreifens sind eine Angelegenheit des
Nicht-Erkennens der Dinge, wie sie wirklich sind. Somit ist jeder
einzelne der Faktoren, die gemeinsam die Gruppen des Ergrei-
fens bedingen, fiir sich eine Angelegenheit des Nicht- Richtig-
Erkennens. Nicht-Wissen ist etwas abstrakt Negatives: Nicht-
Erkennen. Seine direkt korrespondierende positive Manifestation
ist Ergreifen, welches im Wesentlichen ein Betrachten der Dinge
als ,,Mein“ ist.

Jeder Versuch des unbelehrten puthujjana rechtes Wissen zu
erlangen, trdgt Nicht-Wissen in sich. Wenn er versucht, Nicht-
Wissen ausfindig zu machen, Nicht-Wissen zu erkennen, tut er
das mit Nicht-Wissen. Es ist so, als ob jemand einen Dieb fangen
will, und sich dabei von dem Dieb leiten 148t, weil er ihn nicht als
Dieb erkennt.

Das zeigt uns, wie fest verwurzelt Nicht-Wissen ist, und wie
schwer es ist sie loszuwerden. Es scheint ohne Hilfe von auflen
fast unmoglich zu sein. Aber genau diese Hilfe ist es, die uns der
Buddha gibt. Er gibt sie uns in einer Form der Belehrung, die
dem Verstindnis des puthujjana genau entgegengesetzt ist. Das
ist der Grund, warum der Buddha seine eigene Lehre als gegen
den Strom gehend beschreibt (patisotagami).'” Der puthujjana
denkt andauernd: ,,Das ist mein, das bin ich, das ist mein Selbst®.
Der Buddha zeigt ihm nun, daf} das falsch ist und lehrt ihn statt-
dessen zu denken: ,,Nicht ist das mein, nicht bin ich das, nicht ist
das mein Selbst®. Es ist aufgrund des Nicht-Wissens, daf} der pu-
tujjana so denkt. Aber jedes Mal, wenn er gegen diesen Strom
denkt, injiziert er dem Nicht-Wissen eine zerstorende, giftige
Dosis. Wenn dieses ,,gegen den Strom gehen* praktiziert wird,
kommt eine Zeit, in der alle Ideen eines ,,Selbst®, alle Gedanken
eines ,,Ich* und ,,Mein* komplett beseitigt sind, und nie wieder
auftauchen.

' MN, 26.
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»»Herr, wie mufl man erkennen, wie sehen, daf in Bezug auf die-
sen Korper samt BewuBtsein und in Bezug auf alle duBerlichen
Zeichen die Neigung zu der Einbildung ,,Ich* und ,,Mein* nicht
mehr entsteht?

,Rahula, was immer es an Form, Gefiihl, Wahrnehmung, Be-
stimmungen, und BewulBtsein gibt, sei es vergangen, zukiinftig
oder gegenwirtig, aullen oder innen, grob oder fein, niedrig oder
edel, weit oder nah, - so ist das mit rechter Ansicht zu betrachten:
,,Nicht ist das mein, nicht bin ich das, nicht ist das mein Selbst*.
Das ist das Erkennen der Dinge, wie sie wirklich sind.

So erkennend, so sehend, Rahula, entsteht in diesem Korper
samt BewuBtsein keine Neigung zu der Einbildung ,,Ich* und

s 66 ¢e130
,»Mein®,

Sind alle Gedanken an ,,Ich* und ,,Mein* komplett beseitigt, be-
deutet das, da auch Nicht-Wissen komplett beseitigt ist, was
wiederum bedeutet, da3 der Zweck aller Bemiihungen vollstin-
dig erreicht ist: Das Leiden ist voll und ganz zerstort.

Der Arahat ist vollig von Nicht-Wissen befreit, das heift, er
besitzt vollstindige Erkenntnis, beziehungsweise das rechte Wis-
sen ist in thm aufgestiegen (vijja uppanno). Und dieses vollstin-
dige Erkennen bedeutet, dall er jedes Anhaften beendet hat. In
ithm ist die ,,Person® erloschen, ,,meine Existenz® ist erloschen,
Leiden ist erloschen.

Man sollte beachten, daB} wir es mit drei unterschiedlichen Arten
von Individuen zu tun haben. Erstens der puthujjana, der denkt:
,,.Das ist mein ... .

Zweitens der edle Nachfolger, der zwar erkennt, daf} ,,Das ist
mein ... “, nicht richtig ist, aber noch nicht von den Gedanken
»Ich“ und ,,Mein* frei ist. Es ist der edle Nachfolger, der denkt:
,Nicht ist das mein ...“. Er wird ,,Ubender** (sekha) genannt, und
ist auf dem Pfad zur Arahatschaft.

Und drittens gibt es den Arahat. Er erkennt nicht nur, daf3
»Das ist mein ... “, nicht richtig ist, sondern er ist auch vollig frei

BOSN 22,91.
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von Gedanken ,,Ich“ und ,,Mein®“. Deshalb kann der Arahat,
,Nicht ist das mein ...“, auch gar nicht sagen. Er wird als ,,Ausge-
lernter (asekha, wortlich, Nicht-Ubender, aber um MiB-
verstandnisse zu vermeiden, ist es besser mit ,,Ausgelernter* ii-
bersetzt) bezeichnet.

Zusammengefalit: Der puthujjana sagt, ,,Das ist mein ... , der
edle Nachfolger auf dem Pfad sagt, ,,Nicht ist das mein ..., der
Arahat sagt weder das eine noch das andere.

Besonders der Unterschied zwischen dem edlen Nachfolger
auf dem Pfad und dem Arahat sollte beachtet werden, sonst kann
Verwirrung entstehen.

Es wurde gesagt, da} es fast unmoglich ist, Nicht-Wissen ohne
duBere Hilfe zu iiberwinden. Der Buddha sagte aber auch: ,,Fiir
mich gab es keinen Lehrer.*"' Das bedeutet, er hat Nicht-Wissen
nur aus sich selbst heraus iiberwunden. Wie hat der Buddha das
ohne Hilfe geschafft?

Die Antwort ist folgende: Obwohl es extrem schwierig ist und
fast unmoglich erscheint, ist es dennoch machbar. Die Vernich-
tung von Nicht-Wissen ohne Hilfe ist etwas so Schwieriges, daf3
es extrem selten vorkommt. Es ist ganz genauso selten wie die
Erscheinung eines Buddha.

I MN 26.
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Kapitel 13

NIBBANA

Inzwischen mag der Leser einen gewissen Eindruck von dem In-
dividuum, das Arahat genannt wird, erlangt haben. Im Wesentli-
chen ist er ein Individuum, das keinerlei Vorstellungen eines
,.Selbst oder Gedanken von ,,Jch® und ,,Mein® hat. Damit ist er
keiner Form des Leidens mehr ausgesetzt. Anders ausgedriickt
konnen wir sagen, dall im Arahat diese Dinge nicht mehr vorhan-
den sind oder auch, dal} er hier und jetzt die Auflosung dieser
Dinge erlebt. Sie konnen in ihm nie wieder aufsteigen. Er erfihrt
Erloschen, er erfihrt Nibbana.

Wortlich bedeutet Nibbana Erloschen oder Aufthéren. Das Wort
selber sagt weiter nichts aus. Auf die Frage ,,Nibbana ist das Er-
16schen wovon?*“ konnen hingegen viele Antworten gegeben
werden. Zu den wichtigeren Antworten gehort, dal es das Erlo-
schen der Subjektivitit, des Leidens, der Einfliisse, des Durstes
und des Anhaftens ist. Das Erloschen eines jeden dieser Dinge
impliziert auch das Erloschen der anderen Dinge. Wenn jede
Subjektivitit aufgelost ist, ist auch alles Leiden beendet, Nicht-
Wissen ist iiberwunden, die Einfliisse bestehen nicht mehr, usw..
Damit ist klar, daf3 Nibbana auf verschiedene Weise beschrieben
werden kann, und in Diskussionen bezieht man sich dann norma-
lerweise auf das Ding, das gerade besprochen wird. Wenn also
bhava besprochen wird, dann wire es angemessen, Nibbana als
das Erloschen oder das Aufhoren von bhava zu bezeichnen: ,,Das
Authéren von bhavaist Nibbana*“- bhavanirodo nibbanam.'”

BXAN X, 7.

107



Wenn die Person diskutiert wird, ist es richtig zu sagen, Nibbana
ist die Auflésung der Person (sakkayanirodho)."

Wenn wir hingegen den Zweck der Lehre des Buddha betrachten
(der zu keiner Zeit aus den Augen verloren werden sollte), wer-
den wir Nibbana als die Erloschung, das Beenden, oder die Zer-
storung des Leidens bezeichnen.

Nibbana wird auch oft als die Zerstérung von Lust, Ha3 und
Verblendung bezeichnet."** Das bedeutet, daB der Arahat die Zer-
storung all dessen erlebt. Er erlebt die Zerstorung von Lust, Ha3
und Verblendung. Somit erlebt er Nibbana.

Im vierten Buch des Samyutta Nikaya werden dreiunddreiB3ig be-
schreibende Begriffe fiir das Nicht-Bestimmte (asarikhata) ge-
nannt, also fiir die Zerstorung von Lust, Hal und Verblendung.
Damit werden sie auch zu Begriffen fiir die Arahatschaft und fiir
Nibbana. Tatsédchlich ist ein Begriff das Wort ,,Nibbana“ selbst.
Es lohnt sich diese Begriffe einmal schnell durchzusprechen,
und uns einige wichtige niher anzusehen.

1) Asarikhata - Das Nicht-Bestimmte

Wir haben diese Beschreibung schon vorher besprochen. Es be-
deutet ,,nicht bestimmt* oder ,,nicht-bedingt“. Es wird keine Per-
son oder Subjekt (,,Ich*) bestimmt. Auf den Arahat trifft der Beg-
riff ,,Unpersonlich® im wahrsten Sinne des Wortes zu.

2) Antam - Das Ende

Arahatschaft ist das letztendliche Ergebnis aller Bemiihungen im
Leben. Es ist das Ende. Alles, was zu tun war, ist getan (katam
karaniyami). Es gibt nichts mehr, was danach kommt (naparam
itthattayati). ,,Fiir den Arahat gibt es nichts weiter zu tun.*'*

ANV, 200.
P4 SN 38, 1.
PISN 22, 122.
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3) Anasavam - Das ohne Einfliisse
Die Einfliisse, Sinnesvergniigen, ,,Selbst“-Existenz und Nicht-
Wissen sind in der Arahatschaft aufgelost.

4) Saccam - Die Wahrheit

Das Erleben der Arahatschaft ist das Erfahren der hochsten
Wahrheit oder der hochsten Wirklichkeit. ,,Dies, bhikkhus, ist die
hochste Weisheit der Edlen, das Erleben der Zerstorung von al-
lem Leiden. Seine Befreiung griindet in der Wahrheit und ist un-
erschiitterlich ... Denn dies ist die hochste edle Wahrheit,

Nibbana, das von untriigerischer Natur ist‘.'*

5) Param - Das Jenseitige
Die wesentliche Bedeutung ist, dall die Arahatschaft jenseits al-
len Leidens besteht.

6) Nipunam - Das Subtile

Das Erleben eines Arahat ist dem normalen Verstindnis nicht
zugénglich. Es ist tief und kann nicht durch den einfachen Vor-
gang begrifflichen Denkens verstanden werden. Es ist nur dem
Weisen verstindlich, und auch das nur, wenn er mit rechter Acht-
samkeit (samma sati) daran geht. Nipunam kann auch ,,vollen-
det* oder ,,geschickt* bedeuten.

7) Saduddasam - Das sehr schwer zu Erkennende

Was so schwer zu erkennen ist, ist da} der Arahat zwar Absicht
besitzt, aber keine Gedanken von Subjektivitit und kein tanha
mehr hat. Seine absichtlichen Handlungen sind vollig unbelastet
von Gedanken an ,,Ich“ und ,,Mein®.

8) Ajaram - Das Nicht-Verfallende

Wir haben diese Bedeutung bereits besprochen. Der Arahat ver-
fallt nicht, einfach deshalb, weil es keine ,,Person* oder ,,Ich*
gibt, das altern konnte. Die Verdnderungen, die in seinem Korper
vor sich gehen, sind fiir ihn kein Verfallsprozess.

35 MN 140.
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9) Dhuvam - Das Stabile

Arahatschaft ist deshalb stabil, weil es der einzige Zustand des
Lebens ist, der seinen Charakter oder seine Natur nicht verdandert.
Der Arahat kann z. B. nie wieder zuriickfallen und ein puthujjana
werden. Arahatschaft ist unumkehrbar.'”’

10)  Apalokitam - Das Abschiednehmen

Der Arahat hat von der Welt ,,Abschied genommen®. ,,Meine
Welt* ist in ihm erloschen. So lange er noch lebt, hat er Gefiihle,
usw., aber er ist von ihnen weder angezogen noch abgestof3en.

11)  Anidassanam - Das Nicht-Hinweisende

Das ist eine der wichtigsten Beschreibungen der Arahatschaft,
aber auch eine oft milverstandene. Anidassanam wird gewohn-
lich mit ,,unsichtbar* oder ,,kann mit den Augen nicht gesehen
werden‘ iibersetzt. Weit davon entfernt bezieht es sich stattdes-
sen auf etwas sehr Wichtiges und gleichzeitig Schwieriges.
Wortlich bedeutet es ,,nicht auf etwas zeigen, oder ,,nichthin-
weisend®. Worauf jedoch weist die Arahatschaft nicht hin?

Die Antwort ist: Auf ein Subjekt (,,Ich®).

Das BewuBtsein des Nicht-Arahat ist Ergreifens-BewuBtsein.
Das bedeutet, daf}l ihm die Dinge unterschiedlich stark als ,,Mein*
erscheinen. Und wie schon vorher besprochen, weist die Erschei-
nung der Dinge als ,,Mein“ auf ein ,,Ich* hin, dem diese Dinge
gehoren. Es wird also auf ein subjektives ,,Ich* hingewiesen. Fiir
den Arahat erscheinen die Dinge nicht als ,,Mein*. Sein Bewuft-
sein ist ,,nicht-ergreifend* (anupada). Da kein ,,Mein* préasent ist,
wird auch auf kein ,,Ich* hingewiesen. Das BewufBitsein des Ara-
hats weist nicht auf ein subjektives ,,Ich* hin. Deshalb ist sein
BewulBtsein ein auf nichts hinweisendes BewulBtsein (viananam
anidassanam). Deshalb wird Arahatschaft als das Nicht-
Hinweisende beschrieben.

37 Wir werden noch sehen, daB die Lehre des Buddha darauf ausgerich-
tet ist, unser Denken dahingehend zu verdndern, daf} es nie wieder ver-
dndert werden kann.

110



Fiir den Nicht-Arahat gilt in verschiedenen Abstufungen ,,die
Dinge sind Mein“. Fiir den Arahat gilt ,,die Dinge sind*“. Wenn
nun das Leben eines Arahat zu Ende geht, geht auch ,,die Dinge
sind“ zu Ende. Mit anderen Worten: Fiir den Nicht-Arahat gibt es
,meine Welt“. Fiir den Arahat ist ,,Meine Welt* aufgelost, und es
bleibt nur noch ,,Welt“ {ibrig. Wenn nun das Leben des Arahats
beendet ist, ist auch die ,, Welt* beendet.

12)  Nippapam - Das Unbehinderte

,Ich bin“ wird papafcitam (geistige Ausbreitung) genannt."® Es
wird aber auch manfitam (Annahme), oder managatam (Einbil-
dung)"” genannt. Paparica wird manchmal auch als ,,Weitschwei-
figkeit oder Weltlichkeit des Denkens‘'* iibersetzt. Es ist eindeu-
tig, daB3 papafica sich auf ein Hindernis bezieht, auf etwas das den
Fortschritt behindert. Der Arahat hat jedoch alle solche Hinder-
nisse beseitigt (chinnapaparca), und ist daher ohne jede Behinde-
rung.

13) Santam - Der Friede

Im puthujjana gibt es keinen wirklichen Frieden, keine wirkliche
Ruhe. Solange noch Gedanken von ,,Ich* und ,,Mein‘“ auftau-
chen, kann es keinen absoluten Frieden geben. Da diese im Ara-
hat nicht vorhanden sind, kann er wirklich und wahrhaftig im

Frieden sein. Arahatschaft ist der hochstmogliche erlebbare Frie-
de.

14)  Amatam - Das Todlose

Wir haben bereits besprochen, was damit gemeint ist, dal der
Arahat Todlosigkeit erfahrt. Im Fall des Arahats gibt es keine
,,Person®, die sterben konnte.

¥ SN 35,207 (248).
Y SN 35, 207 (248).
0 AN VIIL, 30.
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15)  Panitam - Das Vorziigliche
Arahatschaft ist die erlesendste aller tiberhaupt moglichen Erfah-
rungen.

16)  Sivam - Das Gliickliche
Arahatschaft ist einfach das hochste Gliick schlechthin, da es frei
von allem Leiden ist.

17) Khemam - Die Sicherheit

Arahatschaft ist die Erfahrung der hochsten Sicherheit. Es ist
deshalb die hochste Art der Sicherheit, weil es keine ,,Person‘
und kein ,,Ich* gibt, die das Gefiihl von Unsicherheit empfinden
konnte. Ohne eine existierende ,,Person® ist das Erleben vollig
frei von Unsicherheit.

18) Tanhakkayo - Die Zerstorung von tanha
Der Arahat ist frei von jedweder Art von fanha.

19)  Accharyam - Das Wunderbare
Arahatschaft ist wahrhaftig eine wunderbare Erfahrung.

20)  Abbhitam - Das Erstaunliche
Arahatschaft ist wahrhaftig eine erstaunliche Erfahrung.

21)  Anitikam - Die Freiheit von Schaden
Im Fall des Arahats gibt es keine ,,Person®, die Schaden nehmen
konnte. Ein schmerzhaftes Gefiihl wird in der gleichen gelasse-

nen und nicht-anhaftenden Weise erlebt, wie ein angenehmes
Gefiihl.

22)  Anitikadhammam - Der Zustand der Schadensfreiheit
Arahatschaft ist ein Erleben jenseits der Verletzbarkeit. Es ist der
Zustand der Freiheit von Schaden.

23)  Nibbanam - Das Erloschen

Das ist ein Wort mit sehr breitgefidcherter Bedeutung, in der alles,
was die Ergreifensgruppen betrifft, beinhaltet ist. Wie wir gleich
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sehen werden, deckt es auch das Erloschen der verbleibenden
Nicht-Ergreifens-Gruppen ab, wenn das Leben eines Arahat zu
Ende geht.

24)  Avyapajjho - Die Harmlosigkeit
In der Arahatschaft gibt es keinerlei Boswilligkeit, keine wie
auch immer geartete Absicht, Schaden zu verursachen.

25) Virago - Nicht-Anhaften

Arahatschaft wird mit Nicht-Anhaften beschrieben, da es keiner-
lei Anhaften an irgendwelchen Dingen gibt. Damit einhergehend
ist auch die korrespondierende Eigenschaft von Nicht-
Widerstand oder Nicht-Abneigung. Der Arahat wird von den
Dingen weder angezogen noch abgestofen.

26) Suddhi - Reinheit
Im wahrsten Sinne des Wortes ist es nur die Arahatschaft, die
wirklich rein genannt werden kann.

27)  Mutti - Die Erlosung
Arahatschaft ist die Erlosung von allem Leiden.

28)  Analayo- Das Abstoflen

Das AbstoBen von fanha. Der Arahat hat ftanha und alles andere,
was Leiden erzeugen konnte, vollstindig aus seinem Erleben ent-
fernt.

29)  Dipham - Die Insel
Wird im metaphorischen Sinne fiir Sicherheit benutzt - Sicherheit
vor Leiden. Arahatschat ist die Insel der Sicherheit.

30) Lena- Die Hohle
Wiederum im metaphorischen Sinne als Schutz bietender Zu-
fluchtsort.

31) Tanam - Der Unterstand
Wie 29) und 30).
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32)  Saranam - Die Zuflucht
Wie 29), 30) und 31).

33)  Parayanam - Das hochste Ziel

Es gibt kein hoheres Ziel als Arahatschaft. Alle anderen Ziele
sind nur verschiedene Zustinde des Leidens in verschiedenen
Graden.

AuBer den eben genannten kann man noch weitere Beschreibun-
gen der Arahatschaft finden, wie das Ungeborene (ajatam), das
Nicht-Gewordene (abhitam), das Ungeschaffene (akatam).

»Bhikkhus, es gibt das Ungeborene, Nicht-Gewordene, Un-
geschaffene und das Nicht-Bestimmte. Wenn es, bhikkhus, die-
ses Ungeborene, Nicht-Gewordene, Ungeschaffene und das
Nicht-Bestimmte nicht gibe, wire hier kein Entkommen vom
Geborenen, Gewordenen, Geschaffenen und Bestimmten zu er-
kennen. Aber, bhikkhus, da es das Ungeborene, Nicht-
Gewordene, Ungeschaffene und das Nicht-Bestimmte gibt, ist
hier ein Entkommen vom Geborenen, Gewordenen, Geschaffe-
nen und Bestimmten zu erkennen.*'*!

Arahatschaft wird als Ungeborenes, Nicht-Gewordenes, Unge-
schaffenes und Nicht-Bestimmtes bezeichnet, da es in Bezug auf
den Arahat keine ,,Person* (die ,,Ich“und ,,Mein* sagt) mehr gibt,
die geboren, werdend, geschaffen und bestimmt sein konnte.

Eine andere gingige Beschreibung der Arahatschaft ist
,hochstes Gliick® (paramam sukham). Dieses hochste Gliick
wird von dem Buddha wie folgt beschrieben: ,,Wo es ein Uber-
schreiten der weltlichen Sinnesvergniigungen gibt, bezeichnet
man dieses Losgelostsein als Gliick. Die Zerstorung der Einbil-
dung ,,Ich bin* aber ist in der Tat das hochste Gliick.“'*

“yuds, 3.
'¥> Mahavagga I, 3.
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Aus ethischer Sicht ist die Beschreibung der Arahatschaft aus
dem Pasadika Sutta'* besonders interessant.

,Freund, der bhikkhu, der die Einfliisse zerstort hat, ist nicht
mehr in der Lage absichtlich ein lebendes Wesen zu téten. Der
bhikkhu, der die Einfliisse zerstort hat, ist nicht mehr in der Lage
etwas zu nehmen, was ihm nicht gehort, so daf3 es als Diebstahl
gelten wiirde. Der bhikkhu, der die Einfliisse zerstort hat, ist nicht
mehr zur Sexualitit (methunam dhammam) in der Lage. Der
bhikkhu, der die Einfliisse zerstort hat, ist nicht mehr in der Lage
bewuBt zu liigen. Der bhikkhu, der die Einfliisse zerstort hat, ist
nicht mehr in der Lage Schitze anzuhédufen, um sich sinnlichen
Vergniigungen hinzugeben, wie er es als Haushélter gemacht hat.
Der bhikkhu, der die Einfliisse zerstort hat, ist nicht mehr in der
Lage aufgrund von Begehren zu handeln. Der bhikkhu, der die
Einfliisse zerstort hat, ist nicht mehr in der Lage aufgrund von
HaB zu handeln. Der bhikkhu, der die Einfliisse zerstort hat, ist
nicht mehr in der Lage aufgrund von Verblendung zu handeln.
Der bhikkhu, der die Einfliisse zerstort hat, ist nicht mehr in der
Lage aufgrund von Angst zu handeln. Freund, der bhikkhu, der
Arahat ist, in dem die Einfliisse zerstort sind, der getan hat, was
zu tun ist, der die Last abgelegt hat, der das Hochste erreicht hat,
der vollstindig die Fesseln des Werdens (bhava) zerstort hat, der
durch rechtes Wissen erlost ist, ist dieser neun Arten des Verhal-
tens nicht fihig.*

Der Arahat ist dieser neun Dinge nicht fihig(abhabbo). Die
Natur des Arahats ist solcherart, da es ihm unmoglich ist, diese
Dinge zu tun. Die Bedingungen, die fiir die Durchfiihrung sol-
cher Handlungen vorhanden sein miissen, sind im Arahat nicht zu
finden, noch werden sie in ihm jemals wieder entstehen kénnen.

Die gebriuchlichste Beschreibung der Arahatschaft von all
den genannten ist jedoch die Zerstérung von Gier, Hall und Ver-
blendung.

Wie wir gesehen haben, ist Arahatschaft die Auflosung des Er-
greifens. Die fiinf Gruppen des Ergreifens sind ganz und gar erlo-

DN 29.
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schen. Was librig bleibt, sind die nicht-ergriffenen Uberreste der
fiinf Gruppen. Diese verbleibenden fiinf Gruppen werden ,,Erlo-
schungselement mit Uberresten* (samupadisesa nibbanadhatu)
genannt. Wenn nun die Arahatschaft endet, das hei3t, wenn das
Leben des Arahats endet, endet dieser Uberrest auch. Das wird
,Erloschungselement ohne Uberrest* (anupadisesa
nibbanadhatu) genannt. Damit gibt es drei Phasen: Erstens die
fiinf Gruppen des Ergreifens, zweitens die fiinf Gruppen und drit-
tens das Erloschen der fiinf Gruppen. Das erste bezieht sich auf
den Nicht-Arahat, das zweite auf den Arahat, und das dritte auf
das Lebensende des Arahats.

»Bhikkhus, es gibt diese zwei Nibbana-Elemente. Welche zwei?
Das Nibbana-Element mit Uberrest und das Nibbana-Element
ohne Uberrest.

Was, bhikkhus, ist das Nibbana-Element mit Uberrest?

Hier, bhikkhus, ist ein bhikkhu ein Arahat, der die Einfliisse
aufgelost hat; er hat sein Leben gelebt und getan, was zu tun war,
hat die Last abgelegt, das hochste Ziel errungen, hat komplett die
Fesseln des bhava zerstort, befreit durch perfektes Wissen. In
ithm sind noch die fiinf Sinne funktionsfihig. Deshalb erlebt er
noch angenehme und unangenehme Dinge, fiihit Wohl und
Schmerzen. In ihm wird die Zerstorung der Gier, des Hasses und
der Verblendung das Nibbana - Element mit Uberrest genannt.

Was, bhikkhus, ist das Nibbana-Element ohne Uberrest?

Hier, bhikkhus, ist ein bhikkhu ein Arahat, der die Einfliisse
aufgelost hat; er hat sein Leben gelebt und getan, was zu tun war,
hat die Last abgelegt, das hochste Ziel errungen, hat komplett die
Fesseln des bhava zerstort, befreit durch perfektes Wissen. Aber
in ihm ist hier alles, was gefiihlt wird, kiihl geworden. Das,
bhikkhus, wird das Nibbana-Element ohne Uberreste genannt.*'**

Es wird oft angenommen, dall Begriffe wie das Ungeborene, das
Nicht-Gewordene, das Ungeschaffene und 'Nicht—Bestimmte Be-
schreibungen des Nibbana-Elements ohne Uberrest seien. Das ist

" Ttiv 44,
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allerdings eine falsche Annahme. Aufgrund dieser Anahme wird
geklagt, daB das Nibbana-Element ohne Uberrest unverstindlich
sei. Aber so etwas sollte es eigentlich nicht geben. In der Lehre
des Buddha ist nichts unverstindlich, obwohl sie mit Sicherheit
schwierig zu erkennen ist. Das Nicht-Bestimmte (asarikhata)
wird sehr klar als Arahatschaft beschrieben. Deshalb mufl auch
jedes Synonym fiir das Nicht-Bestimmte eine Beschreibung fiir
Arahatschaft oder fiir das Nibbana-Element mit Uberrest sein.

Eine weitere Suttenstelle, die das Nibbana-Element mit Uber-
rest beschreibt, aber die iiblicherweise als Beschreibung fiir das
Nibbana-Element ohne Uberrest betrachtet wird, ist folgende:

,Bhikkhus, es gibt jenes Gebiet, worin es weder Erde noch
Wasser gibt, weder Feuer noch Luft, keinen Bereich des unendli-
chen Raums, des unendlichen Bewuftseins, der Nichtetwasheit,
der weder Wahrnehmung-noch-Nichtwahrnehmung, nicht diese
Welt, nicht jene Welt, weder Sonne noch Mond. Dort, bhikkhus,
gibt es weder Kommen noch Gehen, kein Bestehen'®, kein Ver-
gehen, kein Entstehen. Es ist ohne Stiitzen, ohne Werden, ohne
Objekt. Das ist in der Tat das Ende vom Leiden*.'*

Auch diese Stelle bezieht sich also wieder auf das Nibbana-
Element mit Uberrest oder die Arahatschaft. Um jedoch ihre vol-
le Bedeutung zu verstehen zu konnen, miissen wir wissen, was es
heiflt, wenn es vier Grundarten Erde, Wasser, Feuer und Luft
nich gibt oder wenn sie keinen ,,Anhaltspunkt* finden.

Im Kevaddha Sutta'"’ fragt Kevaddha den Buddha:
»Wo gehen die vier Grundarten Erde, Wasser, Feuer und Luft
ohne Uberrest unter?"

'3 Wie bereits erlidutert ist Bestehen (#thim) eine Eigenschaft von
sarikhata, beziehungsweise der fiinf Gruppen des Ergreifens. Es ist kei-
ne Beschreibung von asazikhata des Nicht-Bestimmten bzw. der Ara-
hatschaft. Erscheinen (upado), Verschwinden (vayo) und Bestehen
(tithim) sind nur auf eine ,,Person®, ein ,,Selbst”, oder einen ,,Jemand*
anwendbar. Bei dem Arahat sind diese Dinge aufgeldst, von daher sind
Erscheinen, Verschwinden und Bestehen nicht anwendbar.

“euds, 1.
"“"DN 1.
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Der Buddha weist Kevaddha darauf hin, daf} die Frage so nicht
gestellt werden kann, und als beantwortbare Frage sollte sie fol-
gendermaBen formuliert werden:

,Wo bekommen Erde, Wasser, Feuer und Luft keinen An-
haltspunkt (nagadhati)? Wo gehen lang und kurz, grof3 und klein,
giinstig und ungiinstig und das Benennende und Benannte ohne
Uberrest unter (asesam uparujjhati)?*

Es ist notwendig zu erkennen, warum Kevaddhas Frage so nicht
gestellt werden kann, bevor wir uns die Bedeutung der vom
Buddha selber gestellten Frage ansehen konnen.

Die vier Grundarten (die vier Grundmuster des Verhaltens)
sind rein fiir sich betrachtet keine Angelegenheit des Bewult-
seins. Erst ihre Erscheinung (im BewuBtsein) macht sie zu einer
Angelegenheit des BewuBtseins. Aufgrund des Verhaltens dieser
Erscheinung wird auf ihre ,,Existenz® geschlossen, genauer ge-
sagt, durch das Verhalten von nama wird auf ihre Existenz ge-
schlossen. Mit anderen Worten, da sich nama in einer bestimm-
ten Art und Weise verhilt (wihrend ein Objekt wahrgenommen
wird, verhilt sich das Wahrgenommene auf eine bestimmte Wei-
se), folgern wir daraus, daf} sich das Objekt oder die Abfolge von
Verhaltensweisen, derer wir uns bewuf3t werden, sich in der sel-
ben Art und Weise verhilt. Das bedeutet, dal wir wirklich nur
schluBfolgern, daf} die vier Grundarten existieren. Deshalb kon-
nen wir genau genommen nicht behaupten, da$} sie existieren. Da
es nun aber ein bestimmtes Verhalten von Erscheinungen gibt,
konnen wir auch nicht behaupten, daf sie nicht existieren. Wenn
wir aber nicht sagen konnen, daf sie existieren, konnen wir auch
nicht sagen, daf sie aufthdren zu existieren. Deshalb ist Kevadd-
has Frage nicht korrekt.'*

'** Die Unbeantwortbarkeit Kevaddhas Frage liegt im Bereich der Wis-
senschaft und Philosophie. Aber das trifft nicht auf die Frage zu, die
der Buddha an seiner Stelle gestellt hat. Der Grund dafiir ist, dal Ara-
hatschaft auB8erhalb der Reichweite jeglicher Wissenschaft und Philo-
sophie ist.
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Was wir zu Recht behaupten konnen, ist, dal es ein Verhalten
von Erscheinungen gibt. Ein Verhalten, das nicht durch das Be-
wultsein des Individuums motiviert ist, sondern durch etwas, das
vom Individuum als ohne Verbindung mit seinem BewuBtsein
erlebt wird. Denn die Erscheinung fahrt damit fort, sich zu ver-
halten, wihrend er dessen bewuflt ist. Was also nun definitiv fiir
das Individuum existiert, ist sein Sich-bewuft-sein von etwas
und die Erscheinung dieses Etwas, wihrend er sich dessen be-
wullt ist. So bekommen die vier Grundarten einen Anhaltspunkt
in seiner Existenz. Und sie bekommen den Anhaltspunkt als Ver-
halten von Erscheinung. Anders ausgedriickt, wir konnen nur sa-
gen, dal} die vier Grundarten als ripa (Form oder ,,Materie*) in
nama-riipa (Name-und-Form) zu existieren scheinen.'* Die Er-
scheinung erhilt also ein ,,entlehntes Verhalten*, und das Verhal-
ten bekommt eine ,,entlehnte Erscheinung®.

Im Gegensatz zu den vier Grundarten sind Vorstellungen wie
lang und kurz, groB und klein, giinstig und ungiinstig immer eine
Angelegenheit des BewuBtseins. Sie sind ein Aspekt von nama
und konnen daher nur so lange existieren, wie BewuB3tsein exis-
tiert.

Damit nama-ripa vorhanden sein kann, mufl Bewuftsein vor-
handen sein. Wenn BewuBtsein authort, hort auch nama-ripa
auf. Wenn nama-rdpa authort, verlieren die vier Grundarten ihren
Anhaltspunkt in der Existenz, und damit horen auch alle Vorstel-
lungen wie lang und kurz, grof und klein, giinstig und ungiinstig
auf. Aus diesem Grunde sollte Kevaddhas Frage, so wie vom
Buddha formuliert, gestellt werden.

Zudem haben wir gesehen, dall das Erloschen zwei Aspekte hat.
Erstens das Erloschen des Ergreifens und zweitens das Erloschen
des nicht-ergreifenden Uberrestes. In der gleichen Weise hat ,,ei-
nen Anhaltspunkt finden* zwei Aspekte.

' Der Buddha sagte, da3 Form oder ,Materie durch die vier Grundar-
ten bedingt ist. Siehe Kapitel 3. Diese Aussage kann nun besser ver-
standen werden.
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Beim Arahat gibt es kein ergreifendes BewuBtsein mehr. Das
Bewuftsein des Arahats ist nicht- ergreifend (anupada). Nichts
ist fiir ihn als ,,Mein“ gegenwirtig. Da ,,Mein* abwesend ist,
wird auch auf kein ,,Ich* hingewiesen (anidassanarmi). Ohne ,,Ich*
gibt sich sein BewuBtsein nicht mehr hin (ananuruddha™"), be-
ziehungsweise es 146t sich nicht mehr auf etwas ein, wie es das
BewubBtsein des puthujjana tut, wenn er ein angenehmes Gefiihl
erlebt. Andererseits steht es auch nicht zu irgendetwas in Opposi-
tion (appativiruddha), wie das Bewulltsein des puthujjana, wenn
er ein unangenehmes Gefiihl erlebt. Deshalb gibt sich der Arahat
den Grundarten und Vorstellungen wie lang, kurz, etc. weder hin,
noch wendet er sich von ihnen ab. Fiir ihn haben sie keinerlei Be-
deutung mehr, wihrend sie diese fiir den Nicht-Arahat noch ha-
ben. Da das BewuB3tsein des Arahats weder fiir noch gegen etwas
ist und auf nichts mehr hinweist, nennt man es erloschen
(vifinanassa nirodhena). Wenn Bewuftsein erloschen ist, sagt
man, dall die vier Grundarten in der Existenz keinen Anhalts-
punkt mehr haben. Damit sind auch Name-und-Form (nama-
rapa) erloschen und damit auch alle Vorstellungen.

Vifinana nirodha bezieht sich sowohl auf das Erloschen des er-
greifenden BewuBtseins (das dadurch zum nicht hinweisenden
BewuBtsein (anidassana vinfnana) des Arahats wird) als auch auf
das Erloschen des BewuBtseins des Arahats wenn sein Leben en-
det.

Insofern der Arahat BewuBtsein besitzt, insofern bekommen
die vier Grundarten noch einen Anhaltspunkt und Vorstellungen
sind prisent. Aber das hat keinesfalls etwas mit Ergreifen zu tun
und hat auch keinerlei Bedeutung mehr fiir ihn, da sein Bewuf3t-
sein sich weder hingibt noch widerstrebt. Wenn das Arahat-
BewufBtsein mit dem Lebensende erlischt, finden die vier Grund-
arten keinen wie auch immer gearteten Anhaltspunkt mehr und
erloschen genauso restlos wie Vorstellungen von lang, kurz,
groB3, klein, etc. und wie Name-und-Form.

SN 35, 94.
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Die Antwort auf die oben formulierte Frage lautet deshalb:

,,Das nicht-hinweisende BewuBtsein, das grenzenlose'', das
alles zuriicklassende'>- hier ist es, wo Erde, Wasser, Feuer und
Luft keinen Anhaltspunkt finden. Hier ist es, wo lang und kurz,
grof} und klein, giinstig und ungiinstig, Name-und-Form sich oh-
ne Uberrest auflosen. Mit der Auflosung des BewuBtseins 16sen
sie sich auf.*«'>*

Das BewuBtsein des Arahats nimmt nichts als ein Objekt zum
Festhalten (anarammanamevetani). Das Festhalten oder Ergrei-
fen ist beendet, und damit ist auch das Subjekt ,,Ich* beendet. Ist
das Subjekt ,,Ich* beendet, ist auch ,,meine Welt* (/oko) beendet.
Die jenseitige Welt ist auch beendet. Kommen, Gehen, Geburt,
Tod, alles ist vorbei, und Leiden ist beendet.

,Fir den, der anhaftet, gibt es Aufregung. Fiir den, der nicht
anhaftet, gibt es keine Aufregung. Ohne Aufregung ist Ruhe.
Wenn Ruhe ist, gibt es keine Neigung. Ohne Neigung gibt es
kein Kommen und Gehen. Ohne Kommen und Gehen gibt es
keinen Tod und keine Geburt. Ohne Tod und Geburt gibt es kein
,hier®, kein ,,dort* und auch nichts dazwischen. Das ist in der Tat
das Ende vom Leiden.“"**

Das bezieht sich ganz klar auf die Arahatschaft. ,,Fiir den, der
nicht anhaftet” bedeutet ,,Fiir den Arahat.

Diese eben zitierten Stellen aus den Udana werden fehlgedeutet
und auf das Nibbana-Element ohne Uberrest bezogen, weil man
versucht, sie wortlich zu verstehen. Wenn aber das Erkennen und
Verstehen der Lehre des Buddha nur eine Angelegenheit des

5! Anantam, (ohne Ende) sollte wahrscheinlich als ,,ohne Ziel“ oder
,»ohne Gegenstand* verstanden werden.

12 Paham, als eine verkiirzte Form von pajaham (vollstindig aufgege-
ben, zuriickgelassen) paBt hier viel besser als pabham (leuchtend, strah-
lend).

DN 1.
4 Ud 8, 4.
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Verstehens der Worte in den Sutten wire, dann wiirde man sehr
schnell ein Arahat werden. Aufgrund mangelnden Verstindnis-
ses und des Versuchs, die Lehre wortwortlich zu nehmen, wird
das Nibbana-Element ohne Uberrest auch oft in bedeutungslosen
Begriffen wie ,,das Absolute®, ,,das Nicht-Bedingte*, usw. be-
schrieben. Manchmal wird sogar vermutet, dal das Nibbana-
Element ohne Uberrest eine Art von metaphysischer Existenz ist,
die zwar nichts mit den Fiinf Gruppen zu tun hat, aber dennoch
eine ewige Existenz der einen oder anderen Art ist. So eine An-
sicht kann durch die sehr subtile Form des Anhaftens entstehen:
»INibbana gehort mir, bildet er sich ein* (nibbanam meti manfa-
t1). Der Buddha erwihnt das in seiner Lehrrede ,,Die Wurzel aller
¢ 155

Dinge*.

Der Buddha sagt: ,,Alle Bestimmungen sind verginglich, alle
Dinge sind Nicht-Selbst, alle Bestimmungen sind Leiden* (sabbe
sanikhara anicca, sabbe dhamma anatta sabbe sarikhara dukkha).

Hierzu kann folgende Frage entstehen: Wenn der Buddha
sagt, daf} alle Dinge Nicht-Selbst sind, warum sagt er dann, daf3
alle Bestimmungen verginglich und leidvoll sind? Mit anderen
Worten, wenn er doch sagt, daf3 alle Dinge Nicht-Selbst sind, wa-
rum sagt er dann noch, dal} alle Dinge, von denen andere Dinge
abhingen verginglich und leidvoll sind? Warum sagt er nicht
gleich, daf} alle Dinge vergénglich und leidvoll sind, wie er es
bezogen auf das Merkmal des Nicht-Selbst gesagt hat?

Die Antwort ist, daB es eine bestimmte Absicht in seiner Lehre
gibt. Er sagt nichts, um die Zustimmung anderer zu suchen. Noch
geht es ihm darum, Dinge zu erkldren oder zu analysieren. Er hat
nur ein Vorhaben, das sich durch seine gesamte Lehre zieht. Und
das besteht ganz einfach nur darin, seine Nachfolger zur Auflo-
sung des Leidens zu fiihren. Diese Auflosung des Leidens ist zur
gleichen Zeit die Auflosung aller Vorstellungen eines ,,Selbst*
und aller Gedanken von ,,Ich” und ,,Mein®. Der Zweck der Lehre

MN 1.
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ist nicht das ,,Selbst* zu retten, sondern vom ,,Selbst* gerettet
werden.

So zeigt uns der Buddha nicht direkt die Vergénglichkeit der
Dinge. Sondern fiihrt uns mit einer indirekten Methode heran, die
viel effektiver ist. Er zeigt uns, dal ein Ding vergiinglich ist, in-
dem er auf die Verginglichkeit der Dinge hinweist, durch welche
es bedingt ist. Nachdem das Ding offensichtlich verginglich ist,
zeigt er uns, dal} es Nicht-Selbst ist.

Es sollte deshalb klar sein, dafl die Triade: ,,Alle Bestimmun-
gen sind vergédnglich, alle Dinge sind Nicht-Selbst, alle Bestim-
mungen sind Leiden®, nicht einfach nur eine schlichte Darlegung
der Dinge ist, sondern auch eine bestimmte Art und Weise der
Belehrung enthilt.

Wird diese Tatsache aus den Augen verloren, versucht man
mit dem Verstand, verschiedene Griinde fiir diese spezielle Form
zu suchen. Der Gingigste dieser Griinde ist, dal das Wort Ding
(dhamma) anders als das Wort ,,Bestimmungen* (sarikhara) auch
Nibbana beinhaltet. Anders ausgedriickt, man denkt oft, der
Grund, warum der Buddha sagt, ,,alle Bestimmungen sind ver-
ginglich, alle Dinge sind Nicht-Selbst, statt zu sagen, ,,alle Dinge
sind verginglich, alle Dinge sind Nicht-Selbst®, darin besteht,
daB er auch Nibbana im Nicht-Selbst miteinbeziehen wollte.

Das ist jedoch eine falsche Annahme, zu der man auf folgende
Weise gelangt:

Zuerst wird das Wort sarikhara als ,,das Bestimmte* gedeutet.
Also gleichbedeutend mit dem Wort sarikhata. (Wie wir gesehen
haben, ist das falsch. Sarikhara ist etwas, das etwas anderes be-
dingt oder bestimmt, also eine Bestimmung oder ein Bestim-
mungsfaktor.)

Nun ist Nibbana aber als das Nicht-Bestimmte beschrieben
worden, als asarikhata. Angesichts dieser Beschreibung kann
Nibbana also nicht in dem Wort sarikhara, (das ja filschlicher-
weise fiir ein Synonym von sarikhata gehalten wird), beinhaltet
sein. Deshalb mufte ein Wort, das sowohl fiir sarikhara als auch
fiir sankhata giiltig ist, gefunden werden, nidmlich dhamma
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(Ding). Da also der Buddha auch Nibbana als Nicht-Selbst be-
schreiben wollte, benutzte er das Wort dhamma .

So gelangt man mit dieser falschen Argumentation zu einer
falschen Vorstellung.

Aber das Nibbana-Element mit oder ohne Uberrest hat iiberhaupt
nichts mit ,,Selbst* oder Nicht-Selbst zu tun. In Nibbana gibt es
keine Tauschung eines ,,Selbst und das heilit, daB es auch kein
»Selbst mehr zu verneinen gibt. Es besteht keine Notwendigkeit
fiir ein Nicht-Selbst. Die Frage des Nicht-Selbst stellt sich nur,
wenn die Frage eines ,,Selbst* entsteht. Nibbana ist sowohl jen-
seits von ,,Selbst* als auch von Nicht-Selbst. Der Arahat hat kei-
ne Vorstellung mehr von einem ,,Selbst”. Deshalb hat er auch
keinerlei AnlaB}, etwas als Nicht-Selbst zu sehen. Die Dinge als
Nicht-Selbst zu sehen, ist nur der Weg zur Reinheit (oder zu
Nibbana)."*® Es ist nicht die Reinheit selbst.

»Alle Dinge sind Nicht-Selbst. Wenn das mit Weisheit gese-
hen wird, wird man des Leidens miide. Das ist der Pfad zur Rein-
heit.«"’

Der Arahat ist bei der Reinheit angekommen und lebt in der
Reinheit. Er ist zum Ende von ,,Nicht ist das mein Selbst* ge-
kommen.

Bei den fiinf Gruppen des Ergreifens gibt es die Tauschung eines
,.Selbst®. Etwas erscheint als ein ,,Selbst®. Aber dieses Etwas, das
als ,,Selbst erscheint, ist in Wirklichkeit kein ,,Selbst”. Es ist
Nicht-Selbst. Das scheinbare ,,Selbst* der fiinf Gruppen des Er-
greifens ist keines, weil nirgends ein ,,Selbst* irgendeiner Art zu
finden ist. Deshalb sollte dieses scheinbare ,,Selbst* als Nicht-
Selbst angesehen werden.

In den verbleibenden nicht-ergreifenden Gruppen eines Arahats
ist kein scheinbares ,,Selbst* zu finden. Dort gibt es nichts, das
als ,,Selbst* erscheinen wiirde. Daher kann auch nichts als Nicht-
Selbst gesehen werden.

156 Reinheit“ bezieht sich auf die Arahatschaft.
157 Dhp 279.
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Noch einmal: Obwohl ein ,,Selbst* in Wirklichkeit nirgends zu
finden ist, werden die Dinge als ,,Selbst* oder Nicht-Selbst be-
trachtet. Und das Betrachten der Dinge als ,,Selbst* geht dem Be-
trachten der Dinge als Nicht-Selbst voraus. Der Arahat hingegen
ist am Ende allen Betrachtens angelangt. Und in Nibbana, dem
Erleben des Arahats, kann nichts als Nicht-Selbst gesehen wer-
den, da es ja hierin fraglos kein ,,Selbst* geben kann.

Vielleicht verdeutlicht ein Gleichnis diese Angelegenheit. Stellen
wir uns folgendes vor: Zwei Gazellen schauen zu, wie die Sonne
auf den Sand scheint. Eine davon ist eine gewohnliche Gazelle,
und da sie gewohnlich ist, sieht sie ,,Wasser, wihrend sie das
Flimmern der heiBen Luft anschaut. Fiir diese Gazelle besteht das
Problem ,,Wasser®. Ihr mu3 gesagt werden, da} das, was sie als
Wasser ansieht, kein Wasser (Nicht-Wasser) ist, sondern nur
durch die auf den Sand scheinende Sonne hervorgerufenes
Flimmern heifler Luft. Angenommen die zweite Gazelle besitzt
vollkommenes Verstidndnis und klare durchdringende Weisheit.
Fiir diese Gazelle mit dem perfekten Weisheitsblick erscheint
erst gar kein Wasser. Sie versteht vollkommen klar, daf3 sie nur
das Flimmern der heiflen Luft sieht. Fiir diese Gazelle gibt es
keine Frage von Wasser oder Nicht-Wasser. Wenn wir nun dieser
klarsichtigen Gazelle erkldren wollen, dafl dieses Phianomen, daf3
sie betrachtet, Nicht-Wasser ist, wird sie uns ansehen und sagen:
»Wovon redest du denn da tiberhaupt?*

Die Verwirrung scheint in der Annahme zu liegen, daf, wenn der
Buddha ein dhamma als anatta bezeichnet, er damit einfach nur
meint, daB /7 diesem dhamma kein atta zu finden ist.

So eine Annahme ist eine schwere Verirrung, ein iibler Aus-

setzer, ernsthaft irrefithrend, und iibersieht den entscheidenden
Punkt.
(Um aufzuzeigen, daf} es nirgends ein ewiges aus sich selbst her-
aus bestehendes Ding gibt, wire ein Buddha nicht notig. Ein
Hume"® wiirde dafiir vollig ausreichen. Weder im Arahat noch
im puthujjanaist ein tatsidchliches ,,Selbst* vorhanden).

158 David Hume 1711 — 1776, schottischer Erkenntnistheoretiker.
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Diese Annahme wiirde uns nur zu der Schluflfolgerung fiihren,
daB es in Bezug auf das ,,Selbst” keinen Unterschied zwischen
dem Arahat und dem puthujjana gibt. Das fiihrt uns also nir-
gendwo hin. Im Gegenteil, der wirkliche Ubeltiter, nimlich die
Tauschung des ,,Selbst* (die es im puthujjana aber nicht im Ara-
hat gibt) kann so wunderbar der Aufmerksamkeit entkommen
und bleibt daher so stark wie eh und je. Genau das geschieht mit
dem, der glaubt, wenn Buddha sagt, ein dhamma ist anatta, da-
mit nur gemeint ist, da} 77 dem dhammakein atiaist.

Dann versucht er seine wortwortliche Auffassung zu unter-
mauern, indem er die fiinf Gruppen mit dem abgehobenen
Gleichmut eines Gelehrten in unendlich kleinen Teilchen und
Stiickchen analysiert. Und zu seiner groBen Befriedigung (da
sein wortliches Verstindnis bestitigt wurde) findet er darin auch
nirgends ein wirkliches ,,Selbst“. Tatsédchlich konnte er sich die
ganze Miihe dieser feinen Analyse sparen und zu dem gleichen
Ergebnis kommen. Aber trotz seiner meisterlichen Analyse, und
das ist der entscheidende Punkt, betrachtet er die fiinf Gruppen
des Ergreifens immer noch als ,,Selbst“, genauer gesagt als ,,mein
Selbst*

In der Triade: Sabbe sankhara anicca, sabbe dhamma anatta, sab-
be sankhara dukkha - ist die Bedeutung von sabbe dhamma a-
natta folgende: Alle Dinge (die als ,,Selbst* angesehen werden)
sind Nicht-Selbst.

Somit bezieht es sich nicht auf die Arahatschaft oder das
Nibbana.

Wie wir schon vorher gesagt haben, verfolgte der Buddha mit
seinen Belehrungen eine bestimmte Absicht. Er muf3 uns nicht
helfen, ein ,,Selbst” zu entfernen, das es in Wirklichkeit iiber-
haupt nicht gibt. Er hilft uns die Vorste/lungeines ,,Selbst* zu be-
seitigen, die in uns allen existiert. Und nur er kann uns helfen,
diese Vorstellung zu beseitigen. Seine Belehrungen sind darauf
zugeschnitten, zu einem bestimmten Ziel hinzufiihren. Darum
sagt er auch, alle sankhara sind anicca, ohne direkt zu sagen, dal3
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die dhamma (die sarikhataund von sankhara abhingig sind) auch
aniccd sind. Es heiflt von seinen Belehrungen ja, daf sie ,,gut ge-
sagt® sind (svakato). Aber es ist auch notig, da3 wir sie gut ver-
stehen."”’

,»Was verginglich ist, ist leidhaft, was leidhaft ist, ist Nicht-
Selbst* (yad aniccam tam dukkham, yam dukkham tad anatta)'®
Auch hier zeigt der Buddha wieder einem, der die Dinge als
»delbst betrachtet, wie und warum diese Dinge Nicht-Selbst
sind. Was immer auch fiir ein ,,Selbst* angenommen wird, der
Buddha weist es zuriick, und zeigt dann, da8 es keine Grundlage
gibt, irgendetwas als ein ,,Selbst* anzusehen. Bei einem Arahat
braucht er das nicht zu tun. Die drei Charakteristika Vergédng-
lichkeit, Leiden und Nicht-Selbst stehen und fallen immer zu-
sammen. Das Nibbana mit oder ohne Uberrest ist jenseits dieser
drei Charakteristika.

' Hierzu die folgenden Aussagen des Buddha:

»Bedingt durch zwei Dinge, bhikkhus, ist die Entstehung von falscher
Ansicht. Welche zwei? Die Stimme eines anderen und falsche Auf-
merksamkeit. Bedingt durch diese zwei Dinge ist die Entstehung von
falscher Ansicht.

Bedingt durch zwei Dinge, bhikkhus, ist die Entstehung von rechter
Ansicht. Welche zwei? Die Stimme eines anderen und rechte Auf-
merksamkeit. Bedingt durch diese zwei Dinge ist die Entstehung von
rechter Ansicht.” (AN I, 126-127).

' SN 22, 15.
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Kapitel 14

DER PUTHUJJANA, DER SEKHA UND DER
ASEKHA

In der Lehre des Buddha sind drei unterschiedliche Klassen von
Individuen zu finden: Der puthujjana, der sekha (Lernender) und
der asekha (Ausgelernter).

Die grundsitzlichen Unterschiede sind wie folgt:

(1)  Der puthujjanabetrachtet die Dinge als ,,Mein®.

2) Der sekha weil} und erkennt, daf die Vorstellung ,,Mein*
falsch ist. Aber trotzdem entsteht diese Vorstellung in
ihm. Deshalb betrachtet er die Dinge als ,,nicht-mein®.

3) Der asekha weils und erkennt nicht nur, dafl die Vorstel-
lung ,,Mein* falsch ist, sondern in ihm entstehen auch
keinerlei Gedanken dieser Art mehr. Deshalb betrachtet
er die Dinge weder als ,,Selbst* noch als Nicht-Selbst. Der
asekhaist der Arahat.

Aus diesen drei grundverschiedenen Betrachtungsweisen entste-
hen alle weiteren Merkmale, die sie unterscheiden. Wir konnen
daher die Unterschiede zwischen ihnen auch noch anders be-
schreiben. Der puthujjana versteht die Lehre des Buddha nicht
wirklich (er sieht sie nicht); der sekha versteht sie, hat sie aber
noch nicht vollstindig erfahren; der asekha versteht die Lehre des
Buddha nicht nur, sondern hat sie auch vollstindig verwirklicht.
In dem Ausmal, in dem der sekha die Lehre erfihrt oder er-
lebt, in dem Ausmal versteht er sie auch besser. Sein Erkennen
ist noch unvollkommen und er hat die vier Grundlagen der Acht-
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samkeit'®" erst teilweise kultiviert (catunnam kho avuso sati-

patthanam padesari bhavitarta).'” Der asekhahingegen komplett
und vollstindig (satipatthanam samattam bhavitarta).'” Der sek-
ha erkennt Teile der Lehre, ohne sie zu erfahren. Aber das voll-
standige Erkennen und Verstehen der Lehre kommt erst mit der
eigenen intuitiven Erfahrung. Von daher ist es zu erwarten, dal3
es verschiedene Kategorien unter den sekha gibt, bedingt durch
das Ausmal ihrer Erfahrung mit der Lehre.

Im Samyutta Nikaya wird folgender Unterschied zwischen dem
sekha und dem asekha aufgezeigt:

berner, bhikkhus, kennt ein bhikkhu, der ein sekha ist, die
fiinf Heilsfihigkeiten: Vertrauen, Tatkraft, Achtsamkeit, Kon-
zentration und Weisheit. Er hat jedoch weder leibhaftige Erfah-
rung, noch sieht er mit durchdringender Weisheit, wo sie hinfiih-
ren, ihr Hochstes, ihre Frucht und ihr Ende. ... Ein bhikkhu je-
doch, der ein asekha ist, kennt die fiinf Heilsfdhigkeiten: Ver-
trauen, Tatkraft, Achtsamkeit, Konzentration und Weisheit. Er
hat leibhaftige Erfahrung davon und sieht mit durchdringender
Weisheit, wo sie hinfiihren, ihr Hochstes, ihre Frucht und ihr En-
de.“164

Der sekha vertraut auf die Tatsache, dal die Entwicklung der
fiinf Heilsfdhigkeiten zum Erlangen des Todlosen fiihrt. Er steht
klopfend an der Tiir zu Todlosigkeit - amata dvaram ahacca
tithati,'” Der asekha hingegen hat diese Fihigkeiten vollends
entwickelt, hat die Todlosigkeit erreicht und hat die leibhaftige
Erfahrung der Todlosigkeit. Der Arahat Sariputta hat genau das
von sich behauptet. Es ist iibrigens falsch zu denken, daf} der
puthujana die Heilsfahigkeiten besitzt - er hat sie nicht. Erst der

1! Zu den vier Grundlagen der Achtsamkeit siehe Kapitel 17.
128N 47, 26.

1SN 47, 27.

1SN 48, 3.

199N 12, 49.
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sekha hat sie sich erworben und muf3 sie natiirlich weiterentwi-
ckeln.'®

Khemaka, ein anagami (,,Nichtwiederkehrer®, die hochste Stufe
der sekha) sagt:

,Freunde, obwohl ich in den fiinf Gruppen des Ergreifens we-
der ein ,,Selbst* noch etwas, das einem ,,Selbst* zugehort, erken-
nen kann, bin ich kein Arahat, noch jemand, in dem die Einfliisse
zerstort sind. Obwohl mir bei den fiinf Gruppen des Ergreifens
noch das Gefiihl eines ,,Ich bin“ entsteht, betrachte ich es nicht
als ,,das bin ich®. Wenn auch, Freunde, bei einem edlen Jiinger
die fiinf niederen Fesseln beseitigt sind, verbleibt bei den fiinf
Gruppen des Ergreifens noch die restliche Einbildung ,,Ich bin®,
der Wille ,,Ich bin“, die Neigung ,,Ich bin“. Sie sind noch nicht
entfernt.*'®’

Der sekha ist auf dem Pfad zu Nibbana, der puthujjana hingegen
nicht. Der Buddha lehrt, daf} ein Individuum, sobald es den Pfad
erreicht hat, sicher sein kann, Nibbana auch zu erreichen. Der
sekha hat die Sicherheit ein asekha zu werden. Der asekha oder
der Arahat ist den Pfad zu Ende gegangen und ist am Ziel, dem
Nibbana, angekommen. Er lebt in der Erfahrung des Nibbana.

Alle sekhaund asekha werden als ariyabezeichnet. In der weites-
ten Klassifizierung haben wir daher puthujana und ariya. Ariya
bedeutet Edle.

Wir werden nun die verschiedenen Individuen, die als puthu-
Janaund ariyaklassifiziert sind, genauer untersuchen.

Es werden zwei Arten von puthujjana unterschieden:
1) Der assutava (der nicht gehort hat). Er hat die Lehre des Budd-

ha noch nie gehort und hat daher der Lehre nicht entsprechende
Ansichten.

1% SN 48,18.
7SN 22, 89.
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2) Der anulomikaya khantiya samannagata (der in Ubereinstim-

mung ist). Er hat die Lehre gehort und ist damit einverstanden.

Aber er ist nicht einfach nur einer, der die Lehre studiert hat

und/oder vorgibt, ihr zu folgen. Er ist viel mehr als das, denn er

macht den ernsthaften Versuch, die Lehre in sich zu verwirkli-

chen, da er weiB, daB er sie noch nicht wirklich erkannt hat.'®®
Von diesen zwei Arten ist der assutavader hiufigere.

Es werden acht Arten von ariya unterschieden. In einer aufstei-
genden Aufzihlung der Perfektion sind sie:

e Sotapattiphalasacchikiriyiaya patipanno - Der fiir die Ver-
wirklichung der Frucht des Stromeintritts iibt.

e Sotapanno - Der Stromeingetretene.

e Sakadiagamiphalasacchikiriyaya patiranno - Der fiir die Ver-
wirklichung der Frucht des Einmalwiederkehrenden iibt.

e Sakadigami- Der Einmalwiederkehrer.

e Anagamiphalasacchikiriyaya patiranno - Der fiir die
Verwirklichung der Frucht des Nichtwiederkehrers {ibt.

e  Anagami- Der Nichtwiederkehrer.

e Arahattaya pattipanno - Der fiir die Verwirklichung der Ara-
hatschaft iibt.

e Arahat- Der Verwirklichte, der am Ziel Angekommene.

Von diesen acht sind die ersten sieben noch keine Arahats. Sie
sind noch nicht vollkommen und haben noch Arbeit vor sich.
Deshalb werden sie sekha genannt (Lernende, Ubende). Aber sie
sind alle auf dem Pfad und haben die Sicherheit, Arahats oder
Vollkommene zu werden. Sie haben den Bereich des puthujana
(puthujjana-bhimi) verlassen und sind in den Bereich der Edlen
(ariya-bhami) eingetreten. Der letzte und achte, der Arahat, hat
alles getan, was zu tun war, hat sein Training beendet, hat das
Ziel erreicht, hat die Last abgelegt, hat den vollkommenen Zu-
stand, Nibbana erreicht. Er ist deshalb ein asekha (Ausgelernter).

'% AN VI, 98-101.
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Zusammen mit dem puthujjana haben wir also neun verschiedene
Arten von Individuen.'® Wenn wir die zwei Arten des puthujjana
mitzihlen, haben wir zehn verschiedene Arten von Individuen.

Wir werden noch sehen, daB3 von den sieben sekha drei den
Fruchtzustand erreicht (phala-labhi) haben. Das ist der
sotapanna, der sakadagamiund der anagami. Die restlichen vier
tiben sich fiir die Verwirklichung der entsprechenden Fruchtzu-
stande. Sie haben den Pfad erreicht (imagga-/abhi), der sie zu dem
entsprechenden Fruchtzustand fithren wird. Auch der asekha ist
ein phala-labhi. Er hat die Frucht der Arahatschaft erreicht. Die
Vorstellung, daf} die Erreichung der Frucht sofort von der Errei-
chung des Pfades gefolgt wird, ist falsch. Diese Vorstellung ist in
bestimmten Kommentartexten zu finden, stimmt aber nicht mit
den Sutten iiberein, in denen mit Bestimmtheit gesagt wird, daf}
der Pfad-Erreicher sich fiir die Verwirklichung des Fruchtzustan-
des iibt. Daher gibt es einen zeitlichen Zwischenraum von der
Pfaderreichung bis zur Fruchterreichung.

,Hier, Freunde, entfaltet ein bhrkkhu Einsicht mit vorangegange-
ner Geistesruhe. Indem er so Einsicht mit vorangegangener Geis-
tesruhe entfaltet, erreicht er den Pfad. Er folgt dem Pfad, entwi-
ckelt ihn und iibt sich. Indem er sich so iibt, 16sen sich in ihm die
Fesseln und die Neigungen schwinden.*'"

Der Pfaderreicher der ersten Art wird jedoch die entsprechende
Frucht in jedem Fall noch vor seinem Tode erreichen, auch wenn
es nur ganz kurz davor sein sollte. Eines von zwei Dingen ma-
chen, laut den Sutten, diese Erreichung der Frucht moglich -
ernsthaftes Bemiihen oder die Krise des herannahenden Todes,
welche den notwendigen Nachdruck fiir die Erreichung liefert.'”
Im Gegensatz zum puthujjana, der immer wieder zuriickfallen
kann, schreitet der sekha, egal ob er Pfad- oder Fruchterreicher
ist, stets in Richtung des Ziels voran.

' ANIX, 9.
" ANV, 170.
'SN 25,1.
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Der Buddha lehrt, daB die Wesen durch zehn Fesseln ans Dasein
gebunden sind. Die seka, die schon bestimmte Pfadfriichte er-
reicht haben, werden normalerweise in Begriffen der verschiede-
nen Fesseln, die sie bereits aufgelost haben, beschrieben. Diese
Fesseln sind:

1. Personlichkeitsansicht (sakkayaditthi)
2. Zweifel (vicikiccha)

3. Ausiibung von Riten und Zeremonien (silabbataparamaso)
4. Begehren von sinnlichen Vergniigungen (kamacchando)
5. Ubelwollen (vyapada)

6. Anhaften an Form (rdparago)
7. Anhaften an Formlosigkeit (ardparago)

8. Einbildung oder ,,Ich-bin-Diinkel* (mano)
0. Rast1051gkelt (uddbaccam)

1

Die ersten fiinf werden als niedrige Fesseln (orambhagiyani sai-
fAojanani) und die folgenden fiinf als hohere Fesseln bezeichnet
(uddhambhagiyani safifiojanani).'”

Der erste Fruchterreichende wird sotapanno (Stromeingetretener)
genannt.

Er hat die ersten drei Fesseln Personlichkeitsansicht, Zweifel
und Ausiibung von Riten und Zeremonien aufgelost. Stromeinge-
tretener (eingetreten in den sofa) bedeutet, er hat den Edlen Acht-
fachen Pfad erreicht. Dieser Pfad wird als Strom (der zum Ziel
flie3t) definiert.

,Der Strom, Sariputta ist genau dieser Edle Achtfache Pfad,
ndmlich Rechtes Verstehen, Rechtes Denken, Rechte Handlung,
Rechte Rede, Rechter Lebensunterhalt, Rechte Bemiihung, Rech-
te Achtsamkeit, Rechte Konzentration.«'”

Der zweite Fruchterreichende wird sakadagami (Einmalwie-
derkehrer) genannt. Er hat die ersten drei Fesseln aufgeldst und

" AN X, 13.
' SN 55,5.
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Lust, HaB3 und Verblendung reduziert (#nnam saffiojananam pa-
rikkhaya ragadosamohanam tanutta). Er hat also nicht nur die
ersten drei Fesseln aufgelost, sondern auch die vierte (Begehren
nach Sinnesvergniigen) und fiinfte (Ubelwollen) Fessel zum Teil
tiberwunden.

Der dritte Fruchterreichende wird anagami (Nichtwiederkeh-
rer) genannt. Er hat die ersten fiinf, also die niedrigen Fesseln
komplett aufgelost.

Der vierte und letzte Fruchterreichende ist natiirlich der Ara-
hat. Er hat alle zehn Fesseln aufgelost.

Von denjenigen, die sich in der Verwirklichung der Frucht des
Stromeintritts iiben, gibt es zwei Arten. Der dhammanusari (der
Weisheitsergebene) und der saddhanusari (der Vertrauenserge-
bene). Diese beiden sind gerade erst von der Ebene des puthujja-
nain den Bereich des ariya eingetreten.

Der dhammanusariist von der Weisheit des Dhamma in einem
gewissen Mal} angezogen, wihrend der saddhanusari durch sein
festes Vertrauen am Dhamma festhilt.'”* Wie schon vorher er-
wihnt, konnen beide nicht sterben, ohne die Frucht des Stromein-
tritts zu verwirklichen, das hei3t, ohne sotapanna zu werden.

Der sotapanna hat maximal noch sieben Existenzen (sattakk-
hattum paramata) vor sich. Weiterhin ist er sich sicher, in kei-
nem ungliicklichen Bereich wieder zu erscheinen. Er wird die Si-
cherheit des Nibbana innerhalb dieser Zeitspanne erreichen (niy-
ato sambodhi-parayano). Der sakadagami kehrt nur noch einmal
in die sinnliche Welt zuriick und erreicht dann die Auflosung des
Leidens (sakideva imam lokam agantva dukkhassantam karoti).
Der anagami wird, wenn er hier stirbt, direkt in den Reinen Ge-
filden erscheinen, und dort die Erloschung erreichen.'”

Es ist so wie mit einem Karren, der gerade iiber eine Hiigelkuppe
geschoben wurde und jetzt ohne weitere Miihe durch sein eigenes
Gewicht hinunter rollen wird. Ebenso wird der sotapanna inner-

" MN 70.
' AN 111, 88-89.
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halb von maximal sieben weiteren Leben das Nibbana verwirkli-
chen. Jedoch ermahnt der Buddha alle sekha, sich ernsthaftig zu
tiben (appamadena karaniyarm), um noch in diesem Leben allem
dukkha ein Ende zu machen und die Arahatschaft zu erreichen.
,»Bhikkhus, genauso wie auch ein kleines bilchen Exkrement
noch iibel riecht, genauso preise ich nicht das Dasein auch fiir ei-

nen noch so kurzen Moment, wie es zum Fingerschnippen
braucht.*'"

0 AN, 32.
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Kapitel 15

WIEDERGEBURT

Eine Diskussion iiber die Wiedergeburt ist normalerweise eine
Diskussion iiber ein Thema, von welchem diejenigen, die es be-
sprechen, keine personliche Erfahrung besitzen. Auch ist ein
Studium des Themas Wiedergeburt fiir die Aufgabe, eine Losung
fiir das momentane Problem des Leidens in der Gegenwart zu
finden, nicht notwendig. Aus diesen Griinden wird das Thema
Wiedergeburt in diesem Kapitel auch nicht im eigentlichen Sinne
behandelt. Es gibt jedoch ein paar Aspekte der Wiedergeburt, die
es wert sind, sich damit zu beschiftigen, und dieses Kapitel wird
sich auf diese Aspekte beschrinken.

Ganz gleich wie viele Argumente man anfiihren und wodurch
man auch zu dem Schlu kommen mag, dal es nur durch die
Wiedergeburtslehre des Buddha moglich ist, die vielféltigen Un-
gleichheiten der Menschen zu erkléren, es bleibt doch immer ein
gewisser Zweifel, bis man Wiedergeburt selbst sieht. Bis dahin
jedoch bleibt einem diese Belehrung betreffend nur das Vertrau-
en in den Buddha.

Andererseits verlangt aber der Buddha von jemand, dessen einzi-
ges Ziel das Ende des Leidens ist, keinen Glauben an Wiederge-
burt, noch besteht er darauf, da man Wiedergeburt selbst sehen
mulB, um zum Ende des Leidens zu gelangen. Wie wir schon vor-
her erwihnt haben, sprechen die Sutten sowohl von Arahats, die
Wiedergeburt sehen und sich an vergangene Leben erinnern
konnten, als auch von solchen, die das nicht konnten."”” Mit Si-

SN 12,10 und SN 16,9.
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cherheit ist der Glaube an Wiedergeburt insofern sehr hilfreich,
als er als Ansporn des eifrigen Bemiihens dient, den Pfad so
ernsthaft und so schnell wie moglich zu erreichen, um damit in
diesem Leben wenigstens in den ariyabhumi (Bereich der ariya)
zu gelangen. Aber es ist nicht absolut notwendig.'”

Das gegenwirtige Problem meiner Existenz, ndmlich das Prob-
lem meines gegenwirtigen Leidens, ist hier und jetzt zu 16sen,
ohne Bezugnahme auf vergangene oder zukiinftige Leben.
Gleich ob dem puthujjana noch eine weitere Existenz (punabha-
va) bevorsteht oder nicht, fiir den Arahat wird es mit Sicherheit in
der Zukunft keine erneute Existenz geben. Der Arahat hat bereits
Geburt (yari) und Existenz (bhava) abgeschafft, so da} sie nie
wieder entstehen konnen. Ebenso steht es fiir den sekha fest, daf
egal, was fiir eine Wiedergeburt ihm zuteil wird, er nicht mehr in
einem Bereich von ungliicklichen oder unangenehmen Erlebnis-
sen wiedererscheinen wird. Und das aus dem einfachen Grund,
daB die entscheidenden Faktoren, die solche Erlebnisse bedingen,
in ihm nicht mehr vorhanden sind. Sakkayaditthi und die Gedan-
ken ,,Ich* und ,,Mein‘ nehmen stetig in ihm ab. 7anha, Begehren
und Anhaften, die Faktoren, welche fiir alles Leiden verantwort-
lich sind, sind daher bei ihnen stark geschwiécht und damit auch
das Leiden. Deshalb wird, was immer ihnen auch fiir eine neue
Existenz nach dem Tod in dieser Daseinsform bevorsteht, es eine

'8 Es wird manchmal gedacht, daB der Beweis der Wiedergeburt die
effektivste Moglichkeit ist, jemanden von der Giiltigkeit der Lehre des
Buddha zu iliberzeugen. Das ist aber nicht der Fall. Wir kennen Beispie-
le, daf} sogar Asketen, die die Wiedergeburt gesehen haben und sich an
vergangene Leben erinnern konnten, nicht immer die Lehre des Budd-
ha akzeptierten, sondern aufgrunddessen zu falschen Ansichten gelang-
ten. Siehe DN 1.

Es wird viel zuviel Zeit, von den an der Lehre Interessierten mit dem
Thema Wiedergeburt verbraucht. Wiirden sie diese Zeit nutzen, um
hier und jetzt die Losung fiir das Problem ihrer gegenwértigen Existenz
zu erkennen, wire das fiir sie von viel groBerem Nutzen. Sie wiirden
sich sogar noch viel stidrker von der buddhistischen Lehre angezogen
fiihlen.
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Existenz mit einem stark reduzierten Grad an Leiden sein. In ei-
nem Gleichnis zeigt der Buddha die GroBenordnung der Leis-
tung, die der sotapanna vollbracht hat. Das Leiden, das er ver-
nichtet hat, sagt er, ist so viel wie die ganze Erde. Das Leiden, das
er in der Zukunft in noch maximal sieben Leben zu ertragen hat,
ist so wenig wie ein bichen Erde unter seinem Fingernagel.'” In
Bezug auf den relativen Wert der Leistung des sotapanna wird
gesagt: ,,.Besser als die Konigsmacht iiber die gesamte Erde, bes-
ser als in den Himmel einzugehen, besser als die hochste Herr-
schaft liber das gesamte Universum ist die Frucht des Stromein-

tritts (sotapapattiphalam)*."”

Es gibt viele Stellen in den Sutten'', in welchen der Buddha in
einer allgemeinen Art und Weise lehrt, wie jemand in Uberein-
stimmung mit seinen Taten wiedergeboren wird. Das bedeutet
nur, daf die Wiedergeburt, die einer Person bevorsteht, in Uber-
einstimmung mit seinem kammaist."*

Es muB} auch noch darauf hingewiesen werden, da3 das Thema
Wiedergeburt nicht fiir immer eine Sache des Vertrauens in den
Buddha bleiben muB. Der Buddha hat Meditationstechniken ge-
lehrt, mit Hilfe derer man sich an die eigenen vergangenen Leben
ebenso erinnern kann, wie man auch andere Wesen hier sterben
und dort wiedererscheinen sehen kann.'® Fiir jemanden, der die-
se Sicht erreicht hat, ist das Thema Wiedergeburt nicht linger ei-
ne Angelegenheit des Vertrauens. Fiir so ein Individuum ist Wie-
dergeburt ein gesicherter Fakt. Der Buddha sagte iiber sich selbst,
dafB} er sich an die Vergangenheit so weit zuriickerinnern kann,
wie er mochte.'™

SN 13, 1.

1% Dhp 178.

'8! Zum Beispiel: MN135.
82 MN 136.

% MN 77.

% DN 29.
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Bei den verschiedensten Gelegenheiten gingen noch nicht er-
wachte bhikkhus zum Buddha und befragten ihn entweder aus
Neugierde oder zur Inspiration, wo denn ein Verstorbener wie-
dererschienen sei. Wenn man diese Stellen in den Sutten liest,
kann man sich vorstellen, wie der Buddha innerlich iiber diese
Fragen lichelte und ihnen wie Kindern antwortete, die man beru-
higen mochte. Im Mahaparinibbana Sutta'® antwortet der Budd-
ha Ananda auf genau so eine Frage von ihm:

,Es ist nichts Ungewdhnliches daran, Ananda, daB ein
menschliches Wesen stirbt. Aber es ist ermiidend fiir mich, wenn
Du bei jedem Verstorbenen zu mir kommst, und in dieser Weise
bei mir nachfragst. Deshalb werde ich dir eine Belehrung, Spie-
gel des Dhamma genannt, geben, mit welcher der edle Jiinger,
wenn er mochte, liber sich selbst aussagen kann: Qual ist fiir
mich versiegt, ebenso der TierschoB und die peta-welt'®. Ver-
nichtet ist die Moglichkeit, in die Holle zu fallen, in Zusténde des
Elends. Ich bin ein sotapanna. Es liegt nicht mehr in meiner Na-
tur vom Pfad abzufallen, und ich habe die Sicherheit das Ziel der
Erwachung zu erreichen.*

Aufgrund dieser Aussage des Buddha erscheint es so, daf3 der
sotapanna (obwohl er nicht wirklich die Wiedergeburt gesehen
hat) eine Art von Selbstsicherheit iiber seine kiinftige Existenz
besitzt. Er kann sich sicher sein, da3, was immer ihn auch erwar-
tet, es keine ungliickliche Ebene sein wird. Es ist keine unniitze
Spekulation, iiber diese wichtige Eigenschaft des sotapanna zu
reflektieren und zu versuchen, eine ausreichende Begriindung da-
fiir zu finden.

Der Buddha sagt, da} der sotapanna weder in der Tierwelt noch
in der Welt der peta oder anderen ungliicklichen Ebenen wieder-
geboren wird. Von diesen Welten ist die uns bekannteste die
Tierwelt. Aus diesem Grund werden wir uns damit begniigen, die
Wesen dieser Welt, die Tiere, niher anzuschauen.

""DN 16.

"% Daseinsbereich der Hungergeister.
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Es gibt keinen wirklich grundlegenden Unterschied zwischen
dem puthujjana und den Tieren, da beide die Form, das Gefiihl,
die Wahrnehmung, die Bestimmungen und das BewuBtsein als
,»Mein®“ betrachten. Der puthujjana kann sich jedoch (obwohl
vielleicht nicht in allen Féllen) so entwickeln, daf3 er diese fiinf
als ,,nicht mein* betrachtet. Wodurch er natiirlich kein puthujjana
mehr ist. Diese Entwicklung ist dem Tier nicht moglich. Es wird
nie ein Tier geben, das Form, Gefiihl, Wahrnehmung, Bestim-
mungen und BewufBtsein als ,,nicht mein“ betrachtet. Die grund-
legende Ausrichtung des puthujjana und des Tieres ist die glei-
che. Die grundlegende Ausrichtung des sotapannaund des Tieres
ist entgegengesetzt. Der puthujjana kann deshalb in der Tierwelt
wiedergeboren werden, der sofgpanna hingegen nicht. Da die
geistige Ausrichtung des sotgpanna grundlegend durch die An-
schauung ,,nicht mein* charakterisiert ist, kann er nicht auf einer
Ebene geboren werden, auf welcher im Geist jedes einzelnen
Wesens das Betrachten der Dinge als ,,Mein‘ unumsto8lich fest
verankert ist. Mit der Ebene der peta verhilt es sich genauso.

Vom Standpunkt der Wiedergeburt aus betrachtet ist es ziem-
lich beédngstigend, in welcher gefidhrlichen und unsicheren Lage
sich der puthujjana befindet. Wenn er sich schon nicht zu einem
sotapanna hinentwickeln kann, sollte er zumindest sein Bestes
geben, die Lehre des Buddha zu verstehen und zu iiben.

Man trifft jedoch auch Menschen mit folgender Einstellung: Egal
wie leidvoll das Leben auch sein mag, ich versuche bis zum Tod
das Beste daraus zu machen. Warum sollte ich eine so grofle An-
strengung machen, den edlen achtfachen Pfad betreten, und alle
meine Sinnesvergniigungen aufgeben, wenn ich doch keinen si-
cheren Beweis bekommen kann, daf} es ein Leben nach dem Tod
geben wird?

Auf den ersten Blick scheint das ein praktisches und sinnvol-
les Argument zu sein. Aber so jemand kann das Leiden in sei-
nem Leben nicht auftheben. Abgesehen davon, dafl er gar nicht
erkennt, dafl das Leben leidvoll ist, sieht er noch nicht einmal,
daB er ein Problem hat. Was er tut, ist schlicht und ergreifend,
nach Griinden fiir einen Lebensstil gemil} seinen Wiinschen zu
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suchen. Selbst wenn solch einer Person der sichere Beweis fiir
die Wiedergeburt, den er verlangt, gegeben wiirde, wire es sehr
zweifelhaft, ob er sich wirklich dazu entschlieBen wiirde, die
Lehre des Buddha zu praktizieren oder ob er einfach nur solche
Handlungen ausfiihren wiirde, von denen er denkt, daf} sie ihm
ein gliickliches néchstes Leben sichern.

Was kann der Buddhismus fiir solche Menschen tun? Er kann
nur mit Geduld und Mitgefiihl darauf warten, bis ein grober
Schock sie zu den wahren Charakteristiken der Existenz erwa-
chen 146t und sie sich zu tieferen Denkern entwickeln.

Ob es nun Wiedergeburt gibt oder nicht, erfihrt jedes Wesen (au-
Ber dem Arahat) mehr oder weniger Leiden. Aber nur ein ganz
geringer Prozentsatz kann die unbefriedigende und beunruhigen-
de Natur der Existenz erkennen. Und es sind nur diese Wenigen,
die das Potential besitzen, echte Nachfolger des Buddha zu wer-
den.

In der letztendlichen Analyse kommt es nur auf meine Einstel-
lung zu dem Problem meiner eigenen Existenz an. Habe ich ein
gegenwirtiges Problem, welches ich in der Gegenwart l16sen
mul}, oder habe ich keins? Falls ich ein solches Problem habe,
konnen alle Diskussionen iiber vergangene und zukiinftige Leben
mit Sicherheit warten.

141



Kapitel 16

EINE ANMERKUNG ZU DEN VIER ANWEN-
DUNGSBEREICHEN DER ACHTSAMKEIT
(CATTARO SATIPATTHANA)

Der eigentliche Weg den Edlen Achtfachen Pfad zu leben, um
Weisheit zu entwickeln und damit die Befreiung von Leiden, die
Arahatschaft, zu erreichen, ist das Uben der vierfachen Anwen-
dungsbereiche der Achtsamkeit (cattaro satipatthana). Wie man
diesen Weg der Achtsamkeit im Einzelnen iibt, wird in der Lehr-
rede Maha Satipatthana Sutta beschrieben.

Es wird manchmal geglaubt, man kénne mit der Ubung dieses
Weges der Achtsamkeit ohne vorausgehendes Verstindnis der
Lehre des Buddha beginnen. Das ist vollig falsch. Jedem, der das
Satipatthana Sutta sorgfiltig untersucht, wird es klar, dal ein
griindliches Verstidndnis der Lehre vorhanden sein muf}, bevor
man mit der Ubung der vier satipatthani beginnt, wenn man
nutzbringende Ergebnise erlangen mochte. Wiederholt finden
wir im Satipatthana Sutta: ,,Er verweilt, die Natur der Dinge in
den Dingen betrachtend* (dhammesu dhammanupassi viharati).
Und dieses Verweilen wird als Verstehen oder Erkennen, wie es
wirklich ist, (yathabhitam pajanati) definiert. Das bedeutet, daf}
der Ubende jemand ist, der sieht.

Ferner verspricht das Sutta dem Ubenden, daB wenn er zwischen
sieben Tagen und sieben Jahren {iibt, er entweder Arahatschaft
oder anagami-schaft erreichen kann. Wenn solche gewaltigen
Ergebnisse erwartet werden konnen, muf diese Ubung eine Voll-
zeitautgabe sein, welche auf keinen Fall auf die leichte Schulter
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genommen werden kann. So ist zum Beispiel kamesu micchacara
vayamo nicht linger einfach nur ein Vermeiden von ,.falschen
sexuellem Verhalten®, wie manchmal angenommen wird, son-
dern ein vollstindiges Ablassen von allen sinnlichen Freuden.
Eine so griindliche Ubung ist fiir den Haushilter sehr schwierig.
Daher ist es nicht korrekt zu erwarten, ein sofapanna, sa-
kadagami, anagami zu werden oder sogar das Ziel des Pfades zu
erreichen, nur durch wiederholtes Uben des Satipatthana Sutta,
egal wie oft oder regelmiBig es auch wire.

Manche glauben, daf3 die Ergebnisse, die im Satipatthana Sutta
erwihnt werden, schnell und bequem, ohne das notige Mal} an
Entsagung erreicht werden konnen. Wer so denkt, wird friiher
oder spiter enttduscht. Und dann geschieht das schlimmst Mogli-
che. Da sie so enttduscht sind, fragen sie sich, ob der Buddha
recht hatte oder nicht. Und zudem bilden sie sich auch noch ein,
daf} sie nun in einer besseren Position sind, um das beurteilen zu
konnen.

Der Buddha sagt, dall satipatthana der ,,eine und einzige Weg
(ekayano maggo) sei, um die Vier Edlen Wahrheiten vollstindig
zu verstehen und die Arahatschaft zu erreichen. Um das zu ver-
stehen, sollte man im Detail untersuchen, was mit ,.,er verweilt,
die Natur der Dinge in den Dingen betrachtend* (dhammesu
dhammanupassi viharati) gemeint ist.

Viharati heifit ,,verweilen‘ oder ,,leben‘. Das bedeutet in die-
sem Zusammenhang, dal man eine lebende Erfahrung hat. Mit
anderen Worten, man ist sich eines Objektes bewufit. Ganz all-
gemein ist man sich der vier Gruppen, der Form, des Gefiihls, der
Wahrnehmung und der Bestimmungen bewuf3t. Dal} eine dieser
vier Gruppen gegenwidrtig ist, heiit, man ist sich ihrer bewuft.
BewubBtsein ist immer mit inbegriffen. Aus diesem Grund ist Be-
wulltsein keines der vier satipatthana. Die vier satipatthana
betreffen den Koper (die wichtigste Form fiir uns), das Gefiihl,
den Geist (citta) und die dhamma (Dinge). Zweifellos ist Be-
wuBltsein in der Liste der dhamma beinhaltet, die im vierten sati-
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patthana (dhammesu dhammanupassi viharati) kontempliert
werden. Aber das ist etwas anderes.

Nun konnen alle lebenden Erfahrungen in zwei Kategorien
eingeteilt werden:

e FEtwas erleben und das rechte Wissen iiber die Erfahrung ha-
ben.

e Etwas erleben und das falsche Wissen iiber die Erfahrung ha-
ben.

Ich sehe ein Seil und erkenne es als ein Seil. Oder ich sehe ein
Seil und halte es fiir eine Schlange. Wenn die Sonne in einem be-
stimmten Winkel auf den Sand scheint, kann ich es fiir Wasser
halten oder als durch den Sonnenschein, der in einem bestimmten
Winkel auf den Sand fillt, verursachtes Luftflimmern erkennen.
Wahrnehmen gepaart mit falschem Verstindnis ist genauso eine
lebendige Erfahrung, wie Wahrnehmen gepaart mit rechtem Ver-
standnis eine ist. Ebenso, wenn man etwas empfindet. Man fiihlt
ein Gefiihl (vedanam vediyami). Dann ist das vedanasu ve-
dananupassi viharati. Man erfahrt einen lustvollen Gedanken
(saragam cittam). Dann ist das citte cittanupassi viharati. Oder da
ist die Erfahrung der verschiedenen dhamma. Dann ist das
dhammesu dhammanupassi viharati. Aber, und das ist das Wich-
tige daran, man kann die wahre Natur der Dinge, die man erlebt,
erkennen, oder auch nicht. Die wahre Natur der Gefiihle, die man
erlebt, zu sehen ist vedananupassi. Genau wie die wahre Natur
der Gedanken zu sehen cittanupassi und die wahre Natur der
dhamma zu sehen dhammanupassiist.

Der Ansatz des satipatthana in Bezug auf den Korper ist gegen
Ende etwas unterschiedlich, insofern man nicht selbst alle Zu-
stande seines Korpers, die dort beschrieben werden, erfahren
kann, etwa als Leiche auf dem Friedhof, obwohl man natiirlich
verstehen kann, daf3 dies in der Zukunft auch dem eigenen Kor-
per widerfahren wird. In diesem speziellen Fall sieht man das

144



Phianomen zwar auflerhalb (die Leiche eines anderen), aber als
innerlich anwendbar (auf einen selber zutreffend).

Eine wichtige Angelegenheit, die dieses den Korper betref-
fende satipatthana angeht, ist das Wort kayasarikhara. Nachdem
vom Einatmen und vom Ausatmen gesprochen wurde, wird das
Wort kayasarikhara ins Spiel gebracht. Wie wir gesehen haben,
wird es als Ein- und Ausatmung definiert. Wenn sich der Geist
dem kayasarikhara zuwenden soll, dann um zu erkennen, daf} das
Ein- und Ausatmen das sarikharaist, von dem der Korper gestiitzt
wird. Wenn nun ein Ding (in diesem Fall der Korper) als abhén-
gig von einem sarikhara (in diesem Fall der Atem), welches ent-
steht und vergeht, erkannt wird, dann wird auch erkannt, da8 die-
ses Ding (der Korper) auch dem Einflu8 von Entstehen und Ver-
gehen unterworfen und deshalb Nicht-Selbst ist. Wird also
kayasarikhara mit ,,Aktivitit des Korpers® oder ,.korperliche Ges-
taltung* ilibersetzt, ist das nicht nur falsch, sondern auch noch ir-
refiihrend und verfehlt den eigentlichen Zweck.

Es ist ziemlich klar, da} es keinen anderen Weg geben kann, um
die Dinge vollstindig zu verstehen. Der dhammesu
dhammanupassi viharati Teil ist zum vollstindigen Verstehen
absolut notig, da das volle Verstindnis nur mit dem wirklichen
Erleben kommt. Das ist auch der Grund, warum vom sekha, ob-
wohl er das Ende des Leidens siehz, gesagt wird, da3 er es noch
nicht vollstindig verstanden habe. Um es vollkommen zu verste-
hen und vollstindig zu durchdringen, muB} er es auch erfahren.
Der Arahat erlebt zu jeder Zeit das Ende des Leidens. Daher ver-
steht er es vollstindig und erkennt es durch und durch.

Das Satipatthana Sutta setzt ein vorhergehendes Verstehen der
Lehre des Buddha voraus. Offensichtlich kann dieses vorherge-
hende Verstehen nicht durch dieses Sutta erlangt werden. Es
kann nur durch andere Sutten erlangt werden. Daher muf3 man,
bevor man sich an die eigentliche Ubung der satipatthana macht,
viel Zeit investieren und sich den anderen Sutten zuwenden, um
sich ein ausreichendes Verstidndnis der Lehre des Buddha zu er-
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arbeiten. Und die sicherste Methode, sich ein Verstindnis zu er-
arbeiten, ist sich mit den grundlegenden Belehrungen des Budd-
ha im Milapariyaya Sutta zu beschiftigen. Aber das bedarf harter
Arbeit und ist Material fiir ein anderes Buch.

Zusammenfassend kann man nur noch einmal wiederholen,
was bereits im Vorwort gesagt wurde; Obwohl diese Grundlagen
und die resultierenden Folgerungen sehr schwierig zu sehen sind,
erbauen und bilden sie denjenigen, der sie sieht. Sie sind Wahr-
heit fiir ihn geworden.
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ANHANG

I. MANO UND CITTA

(A) Das Wort ,,Geist* wird eher nachlédssig benutzt, um die Pali-
begriffe manound citta zu bezeichnen. Genau gesagt bezieht sich
mano auf eine spezielle Sinnesgrundlage (ayatana), ebenso wie
etwa das Auge (cakkhu) . In Abhéngigkeit von diesen Sinnes-
grundlagen entstehen bestimmte Wahrnehmungen. Auf der
Grundlage des Auges entsteht Sehen, auf der Grundlage von ma-
no entsteht Denken. Darum lehrt der Buddha sechs solcher
Grundlagen, die sechs inneren Grundlagen (ajjattikani ayata-
nani). Diese sind die Augen-Grundlage (cakkayatana), die Oh-
ren-Grundlage (sofayatana), die Nasen-Grundlage (ghanaya-
tana), die Zungen-Grundlage (jhivayatana), die Korper-Grund-
lage (kayayatana) und die Geist-Grundlage (manayatana).

Die Augen-Grundlage bezieht sich auf zwei sehr auffallende,
runde Stiicke Fleisch im Kopf; der Ohren-Bereich bezieht sich
auf eine Membran, die Trommelfell genannt wird, und zwei
Fleischldappchen, die aus dem Kopf herausstehen. Dementspre-
chend besteht die Geist-Grundlage hauptsichlich aus den soge-
nannten grauen Zellen im Kopf. Diese Beschreibung der Geist-
Grundlage erscheint jedoch unzuldnglich, da, obwohl es kein Se-
hen auf der Ohr-Grundlage und kein Horen auf der Aug-
Grundlage etc. gibt, es aber sehr wohl Sehen, Horen, Riechen,
Schmecken und Beriihren auf der Geist-Grundlage geben kann.
Anders ausgedriickt, es kann mittels der Geist-Grundlage vorge-
stellte Bilder, vorgestellte Gerdusche, vorgestellte Geriiche, vor-
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gestellte Geschmicker und vorgestellte Beriihrungen geben. So
gesehen kann die Geist-Grundlage auch als eine Kollektion von
vorgestellten inneren Grundlagen betrachtet werden, durch wel-
che vorgestellte Wahrnehmungen entstehen konnen.

Gelegentlich wird mano achtlos fiir das Denken und die Vorstel-
lungen selbst benutzt.

(B) Cittabezieht sich auf Denken und Mentalitit. Die Beziehung
von cittazu manoist dhnlich der des Auges zum Sehen.

Abgeleitet von citta gibt es das Wort cetasika, was wortlich ,,dem
Geist zugehorig® bedeutet. In den Sutten finden wir ferner eine
zweifache Einteilung in kayika (korperlich) und cetasika (geis-
tig). Das aber ist ein ziemlicher Unterschied zur falschen aber
gingigen Einteilung ,,Geist und Korper® (oder sogar Geist und
Materie), worin Geist und Korper als zwei unabhédngig vonein-
ander bestehende Dinge angesehen werden, die zusammen das
lebende Individuum ausmachen.

Auch gibt es keine Rechtfertigung dafiir, citta und vififiana fiir
das Gleiche zu halten. Cjtta benétigt vifinana. Aber das bedeutet
nicht, daf es das Gleiche wie Bewultsein ist.

II. MANOSANKHARA UND CITTASANKHARA

Im Kukkuravatiya Sutta (M 57) wie auch an anderen Stellen fin-
den wir die Triade kayasarikhara, vacisarikhara und mano-
sarikhara. Im Gegensatz dazu erscheint die Triade kayasarikhara,
vacisarikhara und cittasarikhara in der paticcasamuppada-
Erklarung. Es sollte nicht iibersehen werden, da3 die erste Triade
nicht die gleiche ist wie die zweite.
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In der Triade kayasarikhara, vacisarikhara und manosarikhara be-
zieht sich das Wort sankhara auf cetana (Absicht). Das wird im
Samyutta Nikaya 12, 5 erldutert, worin sich kayasarikhara, vaci-
sarikhara und manosarikhara auf kayasaricetana, vacisaricetana,
und manosaricetana beziehen. Gleiches gilt auch fiir die Triade
im Kukkuravatiya Sutta.

III. ATTA

Der Buddha hat den vielféltigen Spekulationen iiber das ,,Selbst*
(atta) nie viel Gewicht gegeben. Er lehnte sie einfach nur als fal-
sche Ansichten (miccaditthi) ab. Der Selbst- Vorstellung hinge-
gen gibt er sehr viel Gewicht, da sie grundlegend nichts anderes
ist als die Vorstellung von ,,Meisterschaft* ( vasa), oder mit ande-
ren Worten ausgedriickt, die Vorstellung einer ,,Existenz nach
Wunsch®. Wenn etwas als ,,Selbst® betrachtet wird, bedeutet es
im Allgemeinen, daf} dieses Ding jederzeit in der Lage ist, seine
Existenz gemif unserer Wiinsche zu veridndern.

»Wenn, bhikkhus, dieser Korper ein ,,Selbst* wire, dann soll-
tet ihr bestimmen konnen: Lal meinen Korper so sein und nicht
0.

Das Gleiche trifft auf Gefiihle, Wahrnehmung, Bestimmungen
und BewuBtsein zu. Es ist genau diese Selbst-Vorstellung im
BewubBtsein des puthujjana, die ihn an der Nase herumfiihrt und
nicht irgendwelche miifigen Spekulationen iiber ein ,.ewiges
Selbst®, ein ,,endliches Selbst* oder ein ,,bewulites Selbst* etc..
Der puthujjana kann von solchen Spekulationen relativ leicht ab-
lassen, aber bestimmt nicht so leicht von der Vorstellung seiner
Meisterschaft tiber die fiinf Gruppen des Ergreifens. Er denkt und
handelt durchwegs so, als ob er Macht iiber diese Gruppen hitte.
Aber auch die verschiedensten Vorstellungen iiber ein ,,Selbst*
haben ihren Ursprung in dieser Vorstellung der Meisterschaft,
der er leidenschaftlich anhidngt. Er ist davon besessen (pa-
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riyutthattjayi). Sein ganzes Sein ist damit durchtrinkt. Wenn die-
se Vorstellung erst einmal beseitigt ist, gibt es keine Moglichkeit
mehr fiir das Auftreten der verschiedenen Spekulationen iiber ein
,.Selbst .

Wenn nun jemand erkennt, dal die Vorstellung der ,,Meister-
schaft® falsch ist; wenn er erkennt, dafl er keine Macht hat, die
Gruppen des Ergreifens seinen Wiinschen entsprechend zu ges-
talten; wenn er erkennt, dafl die Gruppen des Ergreifens Nicht-
Selbst (anatta) sind — dann fingt er an, ihrer miide zu werden,
wird ihrer iiberdriissig (nibbida), sie verlieren ihren Zauber und
er 16st sich (virgga) von ihnen. Dieses Erkennen fiihrt dann weiter
(opanayika) zum Erkennen des Leidens und des Ende des Lei-
dens.

Die Vorstellung der Meisterschaft ist direkt im Erleben er-
kennbar (sanditthika) im Gegensatz zu den vielen Spekulationen
tiber das ,,Selbst®, die weder opanayika noch sanditthika sind.
Das erklért auch, warum sich der Buddha mit den vielen Spekula-
tionen kaum befasst hat.

Das Festhalten an einem ,,Selbst* (attavadupadana) hingt von
bhava-tanha ab. Je stirker bhava-tanha ist, umso stérker ist das
Festhalten an der einen oder anderen Ansicht iiber ein ,,Selbst*.

IV. SADDHA

Saddha ist einer der fiinf Heilssinne. Der Buddha sagt, daf3 der
puthujjhana keinen der Heilssinne besitzt. Es wird jedoch
manchmal gedacht, da} er saddha haben konnte. Das ist nicht der
Fall. Der puthujjhana konnte in Bezug auf Buddha, Dhamma,
Sangha von bakti erfiillt sein. Dieses Sanskritwort steht fiir Glau-
be versetzt mit einer bestimmten Menge Emotion (Hingabe).
Auf einer hoheren Stufe konnte es sich auch um das in den Sutten
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mit cittappasada bezeichnete Erfreuen oder Gefallen daran fin-
den, handeln. Man kann durchaus einer Lehre vertrauen oder Ge-
fallen daran finden, ohne sie wirklich zu verstehen, geschweige
denn sie selber zu erkennen.

Bei einer bestimmten Gelegenheit (offensichtlich als Ananda
noch ein puthujjana war) sagte der Buddha zu Ananda, daB falls
er in diesem Moment stiirbe, wiirde er sieben Mal als Konig der
Gotter wiedergeboren werden und sieben Mal als Konig von In-
dien'’, nur aufgrund seines cittappasada (freudigen Zugeneigt-
seins) gegeniiber dem Buddha. Es ist wichtig, daf} hier das Wort
cittapasadaund nicht saddhabenutzt wurde.

Saddha entsteht durch das Erkennen und Verstehen des Dhamma
und es besteht zusammen mit den anderen vier Heilssinnen sat,
viriya, paifia und samadhi. Es scheint keine exakte Ubersetzung
fiir dieses Wort zu geben. Die Worter ,,Glaube* und ,,Vertrauen*
vermitteln nicht immer die richtige Bedeutung. Es gibt rationalen
Glauben und irrationalen, rationales oder irrationales Vertrauen;
saddha jedoch bezieht sich auf eine ganz bestimmte Art von
Glaube und Vertrauen als dem Ergebnis von Verstehen und Er-
kennen des Dhamma. Der sekha erlebt amatta (Todlosigkeit)
noch nicht, aber er hat saddhain amatta, da er es erkennt und ver-
steht.

"7 AN 1L, 81.
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V. SANKHARA UND SANKHATA

Es ist nicht ungewohnlich, dal sarikhara mit sarikhata verwech-
selt wird. Sankhara ist etwas, das etwas anderes bestimmt, wih-
rend sankata sich auf das bezieht, was bestimmt wird. Wenn die-
se zwei Begrifflichkeiten durcheinander gebracht werden, kon-
nen grofle Schwierigkeiten daraus entstehen.

VI. NIRODHA-TANHA

Im Sangiti Sutta'® werden drei verschiedene Gruppen von fanha
genannt. Eine davon besteht aus den drei folgenden Arten von
tanha. Ripa-tanha, aripa-tanhaund nirodha-tanha.

Nirodha bedeutet Aufhoren, Erloschen. Aber aus diesem Grund
sollte man nicht denken, daB3 nirodha-tanha ein Verlangen nach
Nibbana ist. Nibbana ist tanhakkhaya, es ist die Zerstorung von
tanha. Tanha bezieht sich auf das Begehren des puthujjana und
das ist essentiell ein Begehren nach Sinnesvergniigen und
,.Selbst-Existenz®.

Tanha nach Nibbana zu haben, hiee tanha nach der Zersto-
rung von fanha zu haben. Anders ausgedriickt wiirde das bedeu-
ten, Begehren nach Sinnesvergniigungen und ,,Selbst-Existenz*
zu haben, um Sinnesvergniigen und ,,Selbst-Existenz* zu zersto-
ren. So etwas kann es nicht geben.

Im gleichen Sutta sind neun Arten von nirodha aufgefiihrt.
Das erste ist kama-safifia nirodha (Aufhoren der Wahrnehmung
von Sinnesfreuden), was eine Eigenschaft des ersten jhana ist.

"D 33.
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Tanha nach dieser Art des Authorens ist wirklich nichts anderes
als tanha nach der ,,Selbst-Existenz“ im ersten jhana. Daraus
folgt, da} nirodha-tanha die negative Form des positiven bhava-
tanhaist. Es geht also darum, daf sich jemand das Aufhéren von
unangenehmen Gefiihlen wiinscht, um nur noch angenehme oder
neutrale Gefiihle zu erleben. Wenn er sagt, er mochte das Erlo-
schen von unangenehmen Gefiihlen, meint er eigentlich, daf} er
die Existenz von angenehmen und neutralen Gefiihlen mochte.
Sein Begehren nach einer bestimmten positiven Existenz, wird in
Form des Begehrens nach der Abwesenheit eines bestimmten
Etwas in seinem gegenwirtigen Erleben ausgedriickt. Nirodha-
tanha ist daher ein zanha nach einem bhava, in dem dieses be-
stimmte Etwas aufgehort hat zu existieren.

VII. VIBHAVA-TANHA

tanha in der Unzufriedenheit mit den Erfahrungen in der Vergan-
genheit, der Gegenwart und der erwarteten Zukunft. Der puthuy-
Jana ist unzufrieden mit seiner Vergangenheit, seiner Gegenwart
und er hat keine Hoffnung auf Zufriedenheit in der Zukunft, da er
weil}, da} ihn nur Alter und Tod erwartet. Mit anderen Worten er
ist mit der Erfahrung seiner Personlichkeit, der vergangenen, ge-
genwirtigen und zukiinftigen sakkaya, unzufrieden.

Ungliicklicherweise kennt er keinen Ausweg aus diesem
sakkaya. Er weil} nichts von sakkayanirodha. Unter diesen Um-
stinden sucht er Trost im Zweifel an der Wirklichkeit von
sakkaya. Was natiirlich nichts anderes als ein Zweifel an der Rea-
litdt seiner eigenen Existenz ist. Auf dieser Grundlage versucht er
nun mittels der Logik einen Ausweg zu finden. Bei diesem Ver-
such kommt er der Ansicht ,,nichts existiert” sehr nahe. Da er a-
ber sakkayaditthi hat, kann er auch nicht einfach zweifelsfrei ak-
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zeptieren, daf} er nicht existiert. Er ist daher in der Dualitdt von
st und ,.ist nicht* zwischen den Extremen von Ewigkeitsglau-
be (sasata) und Nihilismus (uccedha) gefangen. Ohne nun diese
Ansicht des Nihilismus auf sein gegenwirtiges Leben anzuwen-
den, geht er zu weit (atidhavati) und wendet es auf die Zukunft
nach seinem Tod an. Er tut das in dem Glauben, die Begriindung
seiner Ansicht sei besser auf den Zustand nach dem Tod an-
wendbar als auf das gegenwirtige Leben. Er beruhigt sich damit
und verfillt der Selbstzufriedenheit in der Annahme, daf3 seine
Existenz mit dem Tod komplett beendet wird. In Wirklichkeit ist
er aber nicht vollstindig davon iiberzeugt, und hat noch einige
Angste diesbeziiglich. Aber zumindest findet er in dem Gedan-
ken, daB3 nach dem Tod alles iiberstanden ist, etwas Beruhigung.

Vibhava-tanha ist der Wunsch nach einem vollstindigen Ende
der sakkaya mit dem Tod. Aber diese Art von fanha ist genauso
wenig wiinschenswert wie bhava-tanha, denn er verwehrt jede
Moglichkeit, sakkayanirodha, das Erloschen des Leidens, zu er-
fahren, geschweige denn es zu durchschauen. Vibhava-tanhahilt
nur das Leiden bis zum Lebensende aufrecht. Er kann das Leiden
nicht beenden. Das gegenwirtige Problem des Leidens bleibt oh-
ne Aussicht auf eine Losung unangetastet.

VIII. PUTHUJJHANA

Wenn der puthujjhana leidet (z.B. wenn er trauert, aufgeregt ist
oder sich Sorgen macht) betrachtet er ein bestimmtes Ding als
,Mein“. In dem Versuch dem Leiden zu entkommen, betrachtet
er aber nicht etwa dieses bestimmte Ding als ,,nicht-mein®, viel-
mehr wechselt er einfach auf ein anderes Ding, das er als ,,Mein*
betrachten kann. Das mag ihm eine zeitweise Erholung oder
Verminderung vom Leid gewihren, aber grundsitzlich fihrt er
fort, die Dinge als ,,Mein‘ zu betrachten. Es ist spielt dabei keine
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Rolle, ob es dieses oder jenes ist, was er als ,,Mein‘“ betrachtet.
Was eine Rolle spielt, ist die kontinuierliche Betrachtungsweise
der Dinge als ,,Mein*“. So kommt er der Auflosung des Leidens in
keinem Fall ndher im Gegensatz zum edlen Nachfolger, der die
Dinge als ,,nicht-mein‘ betrachtet.

Man muB es nur selbst einmal fiir eine kurze Zeit ausprobieren;
ein Ding, daf} vorher als ,,Mein‘ betrachtet wurde, als ,,nicht-
mein‘“ anzusehen. Man kann dann die Wirkung davon selbst erle-
ben; wie die Aufregung, Sorgen, Angste, die bei der Betrach-
tungsweise als ,,Mein‘“ gegenwirtig waren, sofort beim Beginn
der einsetzenden Betrachtung als ,,nicht-mein‘ verschwinden.

Vorhergehend wurde gesagt, ,,Mein‘ weist auf ,,Ich* hin. Weiter
ausgefiihrt heilit das, ,,es ist meins®, weist auf ,,Ich bin* hin. Da
,,€s 1st meins‘ das Gleiche ist wie ,,es ist fiir mich* (in Pali gibt es
nur ein Wort dafiir), trifft auch hier wieder zu, daf} ,,es ist fiir
mich* auf den Referenzpunkt ,,Ich bin* hinweist. Der puthujjha-
nasieht diese Dinge genau andersherum.

IX. UPADISESA

Upadisesabedeutet Rest oder das, was iibrig bleibt.

Jedoch finden wir dieses Wort in den Sutten bezogen auf zwei
unterschiedliche Dinge, die iibrig bleiben. Ublicherweise bezieht
es sich auf die pancakkhanda (die fiinf Gruppen), die im Fall des
Arahats iibrig bleiben. Aber im Satipatthana Sutta'® zum Bei-
spiel bezieht es sich auf das, was beim anggami iibrig bleibt.

Im ersten Fall bezeichnet es also den Unterschied zwischen
saupadisesa nibbanadhatuund anupadisesa nibbanadhatu.

" MN 10.
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Im zweiten Fall bezeichnet es den Unterschied zwischen dem
Arahat und dem anigami. Diese beiden Qberreste sind auf keinen
Fall gleich. Aus diesem Grunde meinte Nanavira, dal} es sich bei
upadisesaum einen unbestimmten Uberrest handelt.

X. UPADAYA RUPAM

Mit Bezug auf das rdpupadanakhanda der pancupadianakhanda
finden wir den Begriff upadiya rdpam. Dieser Ausdruck, der
,»durch das Ergreifen von rdpa“ bedeutet, wird oft als ,,abgeleitet
von rapa’, ,,wegen rapa‘ oder als ,,Nebenprodukt von ripa™ -
bersetzt. Das ist schwerwiegend irrefiihrend. Denn, soweit es das
erste khandha betrifft, verschliet diese Ubersetzung sofort die
Tiir zum Problem des Leidens und zur Auflésung des Leidens.

Im Upadanarn Parivattarh Sutta'” finden wir die folgenden
Stellen:

Katamarica bhikkhave riapam. Cattaro ca mahabhita catun-
nam ca mahabhiitanarm

upadaya rdpam, idam  vuccati  bhikkhave  ridpam.
Abharasamudaya ripasamudayo, dharanirodha rapanirodho. Ay-
ameva ariyo atthangikoggomariapanirodhagamini patipada, seyy-
athidam: sammaditthi ... sammasamadhi.

Ye hi keci bhikkhave samana va brahmana va evam rapam
abhifinaya evam rapasamudayam abhififiadya evam rapanirodham
abhififiaya evam ripanirodhagaminim patipadam abhififiaya
rapassa nibbidaya viragaya nirodhaya patipanna te supatipanna.
Ye supatipanna te imasmim dhammavinaye gadhanti.

»Was, bhikkhus, ist rapa? Die vier Grundarten und das durch Er-
greifen der vier Grundarten entstehende ripa - das, bhikkhus, ist

SN 22, 56.
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ripa. Durch das Entstehen von Nahrung gibt es das Entstehen
von riipa; durch das Vergehen von Nahrung gibt es das Vergehen
von ridpa. Der Pfad, der zum Vergehen von ripa fiihrt, ist der Ed-
le Achtfache Pfad, nimlich Rechte Ansicht ... Rechte Konzentra-
tion.

Bhikkhus, welche Einsiedler und Brahmanen auch immer
rapavoll und ganz verstanden haben, das Entstehen von ripa voll
und ganz verstanden haben, das Vergehen von riipa voll und ganz
verstanden haben, den Pfad, der zum Vergehen von ripa fiihrt,
voll und ganz verstanden haben und sie dadurch den UberdruB,
das Loslassen, das Erloschen von riipa, erreicht haben, sie haben
es gut erreicht. Wer das auch immer gut erreicht hat, ist gefestigt
im Dhamma-Vinaya.

Wir konnen auf den ersten Blick erkennen, dafl der Buddha hier
auf das Entstehen und Vergehen vom Leiden in Bezug auf ripa
hinweist. Das Leiden liegt im upadaya, im Ergreifen begriindet;
und das Aufhoren des Leidens im abhififiaya, dem vollkomme-
nen Verstehen.

Andere Suttenstellen, die ridpa betreffen, definieren die vier
Grundarten, wie hier beispielsweise die Erdart:

Katama ca, bhihhku, pathavidhatu? Pathavidhatu siya ajjhat-
tika siya bahira. Katama ca, bhihhku, ajjhattika pathavidhatu?
Yam ajjhattam pajjattam kakkalam kharigatam upadinnam,
seyya thidam: kesa loma nakha danta taco mamsam nahara atthi
attinifja vaccam hadayam yakanam kilomakam phihakam
papphasam antam antagunam udariyam karisam. yam va pan ai-
Aam pi kifici ajjhattam pajjattam kakkhalam kharigatam
upadinnam; - ayam vuccati,bhikkhu, ajjhattika pathavidhatu. Ya
¢ eva kho pana ajjhattika pathavi dhatu, ya ca bahira pathavidhatu
pathavidhatur ev esa, tam. N etam mama, n eso ham asmi, na me
so atta ti, evam etam yathabhutam sammappainfaya datthabbam.
Evam etam yathabhutam sammappainfiaya disva pathavidhatuya
nibbindatti, pathavidhatuya cittam virajeti.
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,,und was, bhikkhus, ist die Erdart? Die Erdart kann innen und
kann auBlen sein. Und was, bhikkhus, ist die innere Erdart? Wor-
an man innen als hart und fest anhaftet wie die Kopf- und Kor-
perhaare, Nigel, Zihne, Haut, Fleisch, Sehnen, Knochen, Kno-
chenmark, Niere, Herz, Leber, Galle, Lungen, Dirme, Magen,
Kot oder andere Dinge, die innen als hart und fest ergriffen wer-
den, bhikkhus, nennt man innere Erdart. Was auch immer die in-
nere Erdart oder die dufere Erdart ist, nur das ist die Erdart. Mit
Weisheit sollte das, wie es ist, gesehen werden: ,,Nicht ist das
mein, nicht bin ich das, nicht ist das mein Selbst“. Wenn man das
mit Weisheit sieht, wie es wirklich ist, wird man der Erdart tiber-
driissig, 10st man sein Denken von der Erdart.*

Hier sehen wir, wiederum wie der Buddha auf das Leiden und die
Auflosung des Leidens hinweist. Der letzte Teil dieser Stelle -
worin der Buddha den Nachfolger ermahnt, diese Grundart als
,,Nicht ist das meins, nicht bin ich das, nicht ist das mein Selbst*
zu sehen, um damit sein Denken (cittamvirajetiy von dieser
Grundart abzudsen - ist nur durch die Tatsache des Ergreifens
(upadinar) dieser Grundart von Bedeutung. Wenn das Wort
upadinam hingegen mit ,,weil es oder ,,abgeleitet von* iibersetzt
wird, ist die gesamte Bedeutung und der Sinn dieser Suttenstelle
verloren. Nur weil diese Grundart ergriffen wird (sie wird als
,»Mein‘ angesehen, und man haftet (r2ga) daran an), soll man sie
als ,.Nicht ist das mein, nicht bin ich das, nicht ist das mein
Selbst* betrachten und sich davon 16sen.

Im Samyutta Nikaya'' finden wir den Ausdruck ,,anukampam
upadaya“. Es bedeutet ,,Mitempfinden aufnehmend* Aber wir
sollten hier upadaya nicht genau im gleichen Sinne auffassen,
wie das Wort in Bezug auf die pancupadanakkhandha benutzt
wird. Der Arahat hat zwar Mitempfinden, aber das bedeutet
nicht, da} er Mitempfinden als ,,Mein* betrachtet. Es gibt kein
,»mein Mitempfinden* oder ,,Ich habe Mitempfinden* fiir den A-
rahat. Im Ausdruck anukampam upadaya wird das Wort upadaya

' SN 35, 146.
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eher unbestimmt angewandt, bedingt durch die Elastizitit der
Sprache, wie das oft in Dialogen der Fall ist. Im Aggivacchagotta
Sutta'®* hat auch upadana eine andere Bedeutung als bei den pan-
cupadanakkhandha. Hier heit es ayam aggi tinakatthupadanam
paticca jalatiti. ,,Dieses Feuer brennt aufgrund der Bedingung der
Aufnahme von Gras und Holz.* Vermutlich ist das Verwenden
der Worter upadaya und upadana an solchen Stellen dafiir ver-
antwortlich, dall es bei dem Ausdruck wupadaya ripam nicht so
verstanden wird, wie er bei den pancupadanakkhandha verstan-
den werden sollte.

XI. UNGULTIGE FRAGEN

Was geschieht nach dem Tod mit dem Arahat? Existiert er wei-
ter? Existiert er nicht weiter? Existiert ein Selbst? Existiert kein
Selbst? Ist die Welt ewig? Ist die Welt nicht ewig? Et cetera pp..

Der Buddha sagte, daf} solche Fragen nur aufgrund des Nichtver-
stehens von Dhamma und dem Erfreuen und Anhaften an den
Ergreifensgruppen moglich sind.'”

Die Frage zum Nachtodzustand eines Arahat ist in Wirklichkeit
folgende: Was wird mit mir nach dem Tod geschehen, wenn ich
ein Arahat bin? Es ist eine Antwort auf diese Frage, die er in
Wirklichkeit sucht. Das Anhaften an den Gruppen ist latent und
unbemerkt im Fragenden vorhanden. Obwohl in der Frage nicht
offensichtlich auf das Mitschwingen von Subjektivitit eingegan-
gen wird (der Fragende weist nicht darauf hin, da3 er in der Frage
miteinbezogen ist), ist es doch eine Tatsache, daB er sich als Sub-

> MN 72.
' SN 33, 1-55 und 44, 8.
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jekt miteinbezieht. Er mochte wissen, was mit ihm als Arahat
nach dem Tod geschieht. Da der Frager ein puthujjana ist, er-
scheint ihm die Frage auch vollig berechtigt. Er fragt, da er die
pancupadanakkhanda nicht als pancupadanakkhanda, und die
pancakkhanda nicht als pancakkhanda sieht. Konnte er die pan-
cupadanakkhanda und die pancakkhanda erkennen, wiirde er die-
se Frage nicht stellen, weil er dann wissen wiirde, daf} jegliche
Subjektivitit und jedes Anhaften beim Arahat vernichtet sind. Er
wiirde die Frage als unzutreffend erkennen. Bei jemand, der das
Dhamma sieht, kann Denken nicht iiber die Arahatschaft hinaus-
gehen.

Der puthujjanahingegen, egal ob er ein Philosoph, Ethiker, Asket
oder etwas anderes ist, erkennt nicht, dal diese Fragen iiber den
Arahat, das Selbst oder die Welt nicht gerechtfertigt sind. Fiir ihn
sind es giiltige Fragen, die er stellt. Zur gleichen Zeit erkennt er
jedoch, daB ihn keine Antwort auf irgendeine der Fragen zufrie-
den stellen wiirde. Es ist eine Sackgasse und so endet sein Den-
ken in Frustration.

Der Buddha selbst hat solche Fragen nicht beantwortet. Aber
er zeigt, warum und wie sie entstehen konnen. Wenn das erkannt
wird, wird auch die Ungiiltigkeit der Fragen erkannt. Dann wer-
den sie auch nicht mehr gestellt. Nicht durch das Beantworten
unbeantwortbarer Fragen, sondern durch das Auflosen solcher
falschen Fragen rettet der Buddha den Denker von der Frustrati-
on. Darum ist die Lehre des Buddha ja auch ,,jenseits der Welt*
(lokuttara). Sie ist jenseits der Welt des puthujjana und seinen
Fragen und damit jenseits seiner Moglichkeiten des Verstehens.
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XII. DASSANA

Im Sabbasava Sutta'** wird gesagt, daB durch Erkennen oder Se-
hen (dassana) das Anhaften an Riten und Ritualen, der Zweifel
und die Personlichkeitsansicht aufgelost wird.

Das bedeutet, daB man sehen mull, dall das Anhaften an Riten
und Ritualen, an Zweifeln und an der Personlichkeitsansicht das
Erloschen des Leidens verhindert. Dieses Sehen ist allerdings
nicht so einfach, wie es scheint. Weder kann es durch begriffli-
ches oder logisches Denken erreicht werden noch durch irgend-
eine Art gelehrter oder intelligenter Analyse. Nur durch fortge-
setztes und andauerndes Bemiihen, um den Blick in die Tiefen
der eigenen Personlichkeit kann dieses Sehen (dassana) erreicht
werden. Damit werden dann auch die vier edlen Wahrheiten ge-
sehen, und das ist die eigentliche Bedeutung des Entstehens des
Dhamma-Auges (dhammacakkhum udapadhi).

Weil das Anhaften an Riten und Ritualen, der Zweifel und die
Personlichkeitsansicht aufgegeben werden miissen, um den
Stromeintritt zu verwirklichen, ist dies eine Angelegenheit von
allergrof3ter Bedeutung.

"% MN 2.
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XIII. WIEDERGEBURT

Man sollte beachten, daB in den Sutten nicht erklart wird, wre
Wiedergeburt stattfindet. Sie erkldren uns nur, daf}, solange ein
Wesen belastet mit Nicht-Wissen und tanha stirbt, erneutes
bhava entsteht.

Der Versuch sich durch begriffliches Denken dem Wie, der Me-
chanik der Wiedergeburt in Zeit und Raum zu nihern, wird nichts
niitzen. Im Gegenteil, jeder Versuch wird mehr Schaden anrich-
ten (wie bereits bei der Erfindung des Begriffes patisandi vifiiana
geschehen, als man iiber die Sutten hinausging) als Gutes tun.
Was dem Buddha zufolge zu tun ist, ist das eigene, gegenwértige
Leiden zu verstehen, wie es entsteht, wie es sich auflost und den
Weg zu seiner Auflosung. Nur dadurch wird der Pfad erreicht.
Jeder, der diese Aufgabe bewiltigt hat, weil3, dafl er nicht mehr in
einem ungliicklichen Bereich wiedererscheinen wird, und das ist
fiir ihn das allerwichtigste Wissen betreffs Wiedergeburt. Die
personliche Erfahrung zeigt auch, dal wenn man anfidngt das
Leiden und seine Auflosung zu erkennen, die Gedanken iiber
Wiedergeburt (die ja bis man Wiedergeburt wirklich sieht, rein
spekulativ sind) in den Hintergrund treten. Tatsdchlich wird das
Phinomen der Wiedergeburt dem Stromeingetretenen keine Sor-
gen mehr machen.

Es sollte auch darauf hingewiesen werden, daB3, je mehr man
versucht die Lehre des Buddha zum Gegenstand der Gelehrsam-
keit zu machen, man um so verwirrter werden wird. Themen wie
Wiedergeburt werden solche Menschen weiterhin beunruhigen.
Unbeantwortbare Fragen iiber das Selbst und die Welt werden
ihnen weiterhin Sorgen machen. Kurz, sie werden im Leiden ste-
cken bleiben ohne Aussicht, es zu verringern.
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Die Lehre des Buddha ist eine Medizin zum Einnehmen. Eine
Medizin, bei der man, wenn man sie nimmt, die heilende Wir-
kung erlebt. Wie ein Patient dem Arzt vertraut und die Medizin
entsprechend der Verordnung einnimmt, so muf3 man dem Budd-
ha vertrauen und seiner Weisung und Fiihrung folgen.

titthattu pubbanto titthattu aparanto dhammam te dasessami.
,LaB die Vergangenheit, lal die Zukunft, ich werde dich das
Dhamma lehren.*

XIV. OPANAYIKA

Der Buddha sagte, dal das Dhamma wohl gesprochen (svakhato)
und weiterfiihrend ist (opanayiko). Es fiihrt dahin, das Leiden
und die Auflosung des Leidens zu erkennen, und selbstverstiand-
lich fiihrt es zu der daraus resultierenden Erfahrung der Auflo-
sung des Leidens. Diese Eigenschaft des Dhamma, wie sie in den
Sutten sehr gut dargestellt ist, fehlt jedoch in einem grofen Teil
des Abhidhamma. Das Wissen iiber die groBBe Anzahl der cetasi-
ka, die in einem speziellen citta gegenwirtig sind, ist in keinster
Weise forderlich, um das Problem des Leidens zu losen. Es ist
kein Problem, dessen Losung durch reine und einfache Analyse
gesehen werden kann, wie grol3 und beeindruckend diese Analy-
se auch immer sein mag. Analyse um der Analyse willen fiihrt
nirgendwo hin auB3er in die Frustration. Zusitzlich beinhaltet das
Abhidhamma noch eine ziemlich irrefithrende Lehre, die als cit-
tavithi (,,eine kognitive Reihe von citta, die wihrend der Bewuft-
seinsprozesse entstehen) bezeichnet wird. Es ist schwer nach-
vollziehbar, wie diese Lehren opanayiko sein konnen. Wenn sie
aber nicht opanayika sind, sind sie auch kaum zu gebrauchen.
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Sankhittenapi kho aham Sariputta dhammam deseyyam,
vittharenapi kho aham Sariputta dhammam deseyyam
sanikhittavittharenapi kho aham Sariputta dhammam deseyyam
afnataro ca dullabhati.

Etassa Bhagava kalo, etassa Sugata kalo, yam  Bhagava
sanikhittenapi dhammam deseyyam, vittharenapi dhammam de-
seyyam, saiikhitta- vittharenapi dhammam deseyyam, bhavissan-
ti dhammassa afnataroti.

Tasmatiha Sariputta evam sikkhitabbam: Imasmimica savifiiake
kaye ahankaramamankaramanamusaya na bhavissanti, bahiddha
ca sabbanimittesu ahankaramamarnkaramananusaya na bhavis-
santi, yam ca cetovimuttim pafiavimuttim upasampajja viharato
ahanikara-mamarikaramananusaya na honti, tam ca cetovimuttim
pafnavimuttim upasampajja viharissamati. Evam hi vo Sariputta
sikkhitabbarm.

Yato ca kho Sariputta bhikkhuno imasmim ca savifiiake kaye
ahankaramamarnkaramanamusaya na honti, bahiddha ca sabba-
nimittesu aharikaramamarnikaramanamusaya na honti, yam ca ce-
tovimuttim upasampajja viharato  ahankaramamaiika-
ramanamusaya na honti, tam ca cetovimuttim pafnnavimuttim u-
pasampajja viharati. Ayam vuccati Sariputta bhikkhu acchechchi
tanham, vavattayi safifiojanam samma manabhisamaya, anta-
makasi dukkhassa.

NAMO TASSA BHAGAVATO,
ARAHATO,
SAMMASAMBUDDHASSA.
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»dariputta, mag ich das Dhamma in Kiirze darlegen oder mag ich
das Dhamma ausfiihrlich darlegen oder mag ich die Lehre kurz
sowie ausfiihrlich darlegen. Diejenigen, die es verstehen, sind
schwer zu finden.*

»Jetzt ist es an der Zeit, Erhabener, jetzt ist es an der Zeit, Geseg-
neter, fiir den Erhabenen, die Lehre in Kiirze darzulegen, die
Lehre ausfiihrlich darzulegen, die Lehre kurz sowie ausfiihrlich
darzulegen. Es wird solche geben, die die Lehre verstehen wer-
den.*

,Dann, Sariputta, sollst du dich so iiben: Wo es in diesem Korper
zusammen mit BewuBtsein keinerlei Neigung zu der Einbildung
»Ich® und ,,Mein* gibt; wo es bei allen dufleren Vorstellungen
keinerlei Neigung zu der Einbildung ,,Ich* und ,,Mein* gibt; wo
es bei der Errungenschaft der Gemiitserlosung, der Weisheitser-
1osung des Geistes keinerlei Neigung zu der Einbildung ,,Ich®
und ,,Mein* gibt, darin will ich, in dieser Errungenschaft der Be-
freiung des Geistes, in dieser Gemiitserlosung, in dieser Weis-
heitserlosung verweilen. So, Sariputta, sollst du dich tiben.

Insofern es bei einem bhikkhu, Sariputta, in diesem Korper zu-
sammen mit BewuBtsein keinerlei Neigung zu der Einbildung
»Ich® und ,,Mein‘ gibt; bei allen duleren Vorstellungen keinerlei
Neigung zu der Einbildung ,,Ich* und ,,Mein* gibt; bei der Er-
rungenschaft der Gemiitserlosung, der Weisheitserlosung des
Geistes keinerlei Neigung zu der Einbildung ,,Ich* und ,,Mein*
gibt - so ein bhikkhu, Sariputta, hat tanha abgeschnitten, hat die
Fesseln zerbrochen und hat durch vollkommenes Verstindnis der
Verblendung das Leiden beendet.*'*

EHRE SEI DEM ERHABENEN,
DEM ARAHAT,
DEM VOLLKOMMEN ERWACHTEN.

' AN 11, 33.
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Sollten Sie zum Sohn des Autors oder zu den Ubersetzern Kon-
takt aufnehmen wollen, um den Inhalt dieses Buches zu diskutie-
ren oder Fragen zu stellen, stehen Ihnen folgende E-Mail Adres-
sen zur Verfiligung:

Sunil Wettimuny: sunil2sayan @yahoo.co.uk

Thomas Wiert: thomaswiert@web.de

Viriya: viriyanando @ gmail.com
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Der Autor

Ramsay G. de S. Wettimuny, Vater von fiinf Kindern, starb im
frithen Alter von 49 Jahren. Er war ein singhalesischer Ingenieur
fiir Maschinenbau und Bauvorhaben und Mitglied der Vereini-
gung britischer Maschinenbauingenieure. Er war bekannt fiir
seine absolute Integritidt und dafiir, dem Druck, der von anderen
aufgrund ihrer weltlichen Begehrlichkeiten auf ihn ausgeiibt
wurde, nicht nachzugeben. Er war immer geradeheraus und lebte
ein bescheidenes aber edles Leben.

Schon friith wandte er sich dem Buddha-Dhamma zu und be-
miihte sich in den letzten zwanzig Jahren seines Lebens uner-
miidlich darum. Den GroBteil seines Lebens verwandte er auf das
Verstindnis der Lehrreden und war ein eifriger Student des Sutta
Pitaka in der Pali Originalsprache. Er geriet im Bezug auf die Pali
Sutten nie ins Schwanken und hielt sich unter allen Umstinden
an sie. Er sagte, sie seien ,,der sicherste Boden, auf dem er nie ir-
regefiihrt werde*. Die Ubung muBte fiir ihn unbedingt mit den
Sutten in Einklang stehen und aufgrund seiner groen Erfahrung
mit den Lehrreden und der Ubung schrieb er fiinf Biicher. Diese
sollten sowohl eine Inspiration fiir jene darstellen, die sich aufge-
fordert fiihlen, die urspriingliche Lehre zu erlernen und zu ver-
wirklichen, als auch das beste Geschenk sein, das er seinen Soh-
nen und den Freunden in der ganzen Welt hinterlassen konnte.
Schreiben war fiir ihn eine weitere nutzbringende Moglichkeit,
sich soviel wie moglich mit dem Dhamma zu verbinden, ein
Weg, um mit anderen zu kommunizieren und eine Uberpriifung
seines eigenen Verstidndnisses. Sein letztes Buch ,, The Buddha’s
Teaching and the Ambiguity of Existence®, das erst nach seinem
Tod verdffentlicht wurde, bezeichnete er als sein Bestes, jedoch
wies er immer darauf hin, daf3 kein Buch dieser Welt die Sutten
ibertreffen konnte.
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Er fiihlte sich besonders demNdamals in Bundala, Sri Lanka, le-
benden englischen Bhikkhu Nanavira Thera verbunden, den er
sehr verehrte, da dieser ihn auf viele Verstindnisfehler in seinen
friihen Bemiihungen um die Verwirklichung der Lehre hingewie-
sen hatte. Er scheute keine Miihen, um ihn und andere hervorra-
gende Monche seiner Zeit aufzusuchen und mit ihnen den
Dhamma zu erortern.

Er wies uns auf die Notwendigkeit hin, der Lehre bis zu ihrem
Ende zu folgen und erinnerte uns immer wieder daran, daf} es
sich hierbei um das letztendliche und niitzlichste Streben der
Menschheit handelt. Der Nutzen wird nur erkannt, wenn die U-
bung unternommen wird und nur durch die Ubung wird die Lehre
verwirklicht. Er ermahnte uns, dafl wir, nachdem wir mit etwas
so Wertvollem wie der Buddha-Lehre in Kontakt gekommen sei-
en, sie bis zum Schluf} verfolgen mii3ten, ohne in unseren Bemii-
hungen schwankend zu werden oder sie aufzugeben.

Sunil Wettimuny
Tulpenweg 10,
D56826 Wollmerath 12. September 2005
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Das Dhamma-Dana-Projekt der BGM

www.buddhismus-muenchen.de

Das Dhamma-Dana-Projekt der Buddhistischen Gesellschaft
Miinchen e.V. (BGM), hat sich das Ziel gesetzt, ausgesuchte
Dhamma-Literatur in deutscher Ubersetzung fiir ernsthaft Uben-
de zur Verfiigung zu stellen. Zudem soll mit dem Material, das
die BGM-Studiengruppe erarbeitet hat, das vertiefende Eindrin-
gen in die urspriingliche Lehre Buddhas erleichtert werden.

Diese Verdoffentlichungen sind nicht profitorientiert, sondern sol-
len sich selbst tragen. So finanziert der Gewinn eines Buches die
Herstellung des nichsten. Langfristige Zielsetzung des Projektes
ist es - wie in Asien {iblich - Dhamma-Biicher zur freien Vertei-
lung bereitzustellen. Das ist bereits fiir einige Biicher und Hefte
gelungen, die deshalb leider nicht im Buchhandel erhiltlich sein
konnen.

Wie lange eine freie Verteilung moglich ist, hingt ganz allein
vom Spendenaufkommen ab.

Das Dhamma-Dana-Projekt wurde 2004 von der Familie H. Eu-

ler Stiftung ,,Mahabodhi Buddhistische Begegnungsstitte*
(MBB) als forderungswiirdig anerkannt.
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Im Buchhandel erhiltlich

Buddhadasa Bhikkhu,
,,Kernholz des Bodhibaums - Sufifiatd verstehen und leben®,
ISBN 3-8311-0028-4

Nianananda Bhikkhu,
,,Der Zauber des Geistes oder Viel Larm um Nichts®,
ISBN 3-8330-0560-2

Buddhadasa Bhikkhu,
»Anapanasati - Die sanfte Heilung der spirituellen Krankheit®,
ISBN 3-8311-3271-2

Heinz Reifmiiller,
,,Pali - Eine Einfiihrung in die Sprache des Buddha®,
ISBN 3-8334-4326-X

Nicht im Buchhandel

BGM-Studiengruppe,
,»Opanayiko - Buddhistische Grundstudien*

Leonard A. Bullen,
»Buddhismus —ein Weg der Geistesschulung*

Santikaro Bhikkhu & Viriya,
»Dana - Bedeutung und Verhiltnis zur Konsumgesellschaft*

Buddhadasa Bhikkhu,
»Der Weg zu vollkommener geistiger Gesundheit - Eine kurze
Einfiihrung in buddhistische Lehrinhalte*

Ajahn Sumedho,
,Erkenntnis geschieht jetzt*
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Dhammapala Verlag,
»Einfiihrung in die Einsichtsmeditation*

Ajahn Sumedho,
,,Die Vier Edlen Wahrheiten*

BGM- Studiengruppe,
,Der Kammabegriff im Palibuddhismus*

Buddhadasa Bhikkhu,
,Das buddhistische ABC - Dhamma-Prinzipien fiir kluge Leute*

BGM-Studiengruppe,
»Die Singalaka Sutta - Der Laien Vinaya, eine Zeitlose Lebens-
kunst*

Buddhadasa Bhikkhu,
,,Dhamma-Sozialismus*

Dieter Baltruschat,
,,Meditation in Siidostasien — Reatreatfiihrer*

Buddhadasa Bhikkhu,
,,Der Geist*

Buddhadasa Bhikkhu,
“Buddhismus verstehen und leben - Ein Handbuch fiir die
Menschheit*

In Vorbereitung
BGM-Studiengruppe,

»Opanayiko II - Ein Lehrer der Tat, Ursache und Wirkung des
menschlichen Handelns*
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Viriya,
,»Das Fenster 6ffnen - Erlduterungen zu den Paramita in den Sut-
ten*

Zu beziehen iiber: dhamma-dana @buddhismus-muenchen.de

Alle Biicher, Hefte sowie einzelne Texte konnen auch kostenlos
aus dem Internet heruntergeladen werden:
www.dhamma-dana.de

Wenn Sie dieses Projekt unterstiitzen mochten, iiberweisen Sie
Ihre Spende bitte auf dieses Konto:

BGM

Postbank Miinchen

Kto.: 296188807

BLZ 70010080

IBAN: DE 33700100800296188807
SWIFT/BIC-Code: PBNKDEFF
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Notwendigkeit des Studiums

Buddhist zu sein heiit, Schiiler oder Nachfolger des Buddha zu
sein. Deshalb sollte er oder sie wissen, was der Lehrer selbst er-
klart hat. Sich mit Wissen aus zweiter Hand auf Dauer zufrieden
zu geben, ist nicht ausreichend. Vor allem Laienanhénger wissen
oft nicht, was der Buddha besonders fiir sie gelehrt hat und wie
sie die Niitzlichkeit ihrer Ubung iiberpriifen konnen.

Man muss den Dhamma griindlich studiert haben, um ihn sinn-
voll praktisch umsetzen zu konnen. Nur so kann sein Reichtum
und Wert in seiner ganzen Tiefe wahrgenommen werden. Das
Dhamma-Dana-Projekt will hierzu einen Beitrag leisten.

Notwendigkeit von Dana (erwartungsloses Geben)

Das Dhamma des Buddha ist ein Geschenk fiir uns und die Ge-
sellschaft, in der wir uns bewegen. In einer Welt beherrscht von
Geld und militdrischer Macht ringen wir darum, einen Lebens-
sinn zu finden. Dieses Geschenk des Dhamma ist so viel mehr als
Worte, Belehrungen und Meditationsanleitungen.

Dhamma kann nur ein Geschenk sein, denn es kann nur gegeben,
nie genommen, werden. Es ist seine Natur, geteilt und recycelt zu
werden, und in einem Zyklus der GroBherzigkeit zu zirkulieren,
statt in einem Kreislauf des Begehrens.

Das Dhamma des Gebens ist das Gegenmittel zu diesem Kreis-
lauf in seinen Manifestationen als Marktwert, Dividende, Ge-
winnoptimierung und allen anderen Ausdrucksformen der Gier in
einer auf Konsum ausgerichteten Gesellschaft.
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Buddhistisches Waldkloster e.V.

Die Zeit ist reif!

Fast 100 Jahre nachdem der erste deutsche Waldmonch, der
Ehrw. Nyanatiloka, in Sri Lanka die "Island Hermitage", eine
Monchseinsiedelei der Theravada-Waldtradition, griindete, soll
ein dhnliches Projekt nun auch hierzulande entstehen.

Warum? Als Mahinda, der Sohn des Herrschers Asoka, ge-
fragt wurde, wann die Lehre wirklich Wurzeln geschlagen habe,
sagte er: ,,Wenn ein Sohn des Landes ein Monch in diesem Land
wird und dort den Dhamma-Vinaya studiert.*

Und damals wie heute benétigt ein Ordinierten-Sangha einen
entsprechenden Verweilort.

Was ist ein Waldkloster?

Das Waldkloster ist ein Ort, an dem Menschen ein nicht-
selbstsiichtiges Leben, das zum vollkommenen Erléschen von
Gier, Hass und Verblendung fiihrt, erlernen und einiiben kdnnen.
Ein Ort also, an dem der edle achtfache Pfad praktiziert, der Geist
auf die vollige Befreiung ausgerichtet und das Todlose (Nibbana)
erkannt werden kann; ein Ort, an dem Ordinierte und Nicht-
Ordinierte verweilen (viharati) und miteinander meditieren, stu-
dieren und sich austauschen kénnen.

Es handelt sich also nicht um ein Retreatzentrum, ein Semi-
narhaus oder einen auf einen bestimmten Kulturkreis ausgerich-
teten Tempel.
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Der Verein

Um den Buddha-Dhamma in Deutschland wirklich Wurzeln
schlagen zu lassen, wurde am 11.09.2005 in Miinchen der Budd-
histisches Waldkloster e.V. gegriindet mit dem Ziel, einen Ort zu
schaffen, an dem der Dhamma-Vinaya gemifl den urspriingli-
chen Schriften des Palikanon von Ordinierten und Nicht-
Ordinierten in Abgeschiedenheit studiert und praktiziert werden
kann.

Die Aufgabe des Vereins

In der ersten Phase soll das Projekt allgemein bekannt gemacht,
eine breite Basis von Freunden und Forderern geschaffen sowie
die Entstehung lokaler Unterstiitzergruppen gefordert werden.
AuBerdem wird zum Austausch zwischen Forderern und interes-
sierten Ordinierten ein Informationsnetzwerk aufgebaut. Wer das
Waldkloster/die Ordinierten durch handwerkliche Fihigkeiten,
Rechtsberatung, medizinische Behandlung, Spenden etc. unter-
stiitzen mochte, kann sich in das ,,Verzeichnis von Unterstiit-
zern‘ eintragen.

In der nichsten Phase geht es dann um die konkrete Realisati-
on des Waldklosters, die Schaffung der notigen finanziellen und
materiellen Grundlagen (Grundstiick, Gebdude ...). Danach soll
der Verein als Triger des Waldklosters fungieren.

Am Beispiel Englands, wo sich erst iiber 20 Jahre nach der
Griindung des English Sangha Trust die Moglichkeit ergab, ein
Kloster zu etablieren, ist zu sehen, dass bei dem Projekt Geduld,
Ausdauer und Kontinuitit gefragt sind.

Kontakt
Wer gerne auf dem Laufenden gehalten werden mochte, kann

sich in einen Mailverteiler aufnehmen lassen. Auch neue Mit-
glieder sind herzlich willkommen!
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Satzung, Beitrittserkldrung und weitere Infos finden sich im In-
ternet unter www.buddhistisches-waldkloster.de oder konnen
kostenlos angefordert werden bei:

Buddhistisches Waldkloster e. V.

c/o Dieter Baltruschat

Clemensstr. 61 Rgb.

80803 Miinchen

E-Mail: info@buddhistisches-waldkloster.de

Wenn Sie Sie die Notwendigkeit eines buddhistischen Waldklos-
ters in Deutschland erkannt haben und zur Verwirklichung dieses
Vorhabens beitragen mochten, iiberweisen Sie Ihre Spende bitte
auf dieses Konto:

Buddhistisches Waldklostere.V.
Postbank Niirnberg

Kto.: 746 624 855

BLZ: 760 100 85

IBAN: DE44760100850746624855
SWIFT/BIC-Code: PBNKDEFF
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